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چکیده 

سازان، گذشته همواره مورد توجه تصمیمدلیل در طول نیم قرن ای در شهرِ تهران برخوردار است و به همینآباد از مکان و موقعیتِ ویژهاهداف: اراضی عباس

فضاسازانه، حاوی ابعاد  -های طراحانههای شهری ارائه شده برای این اراضی، علاوه بر جنبهریزان و طراحانِ شهری قرار گرفته است. طرحگیران، برنامهتصمیم

 دودههای شهری در محگیری طرحدر کنار ارائه خوانشی منسجم از روند شکل دای است که شاید در نگاه اول آشکار نشود. فهم و تبیین این ابعاایدئولوژیک ویژه

 روست.هدف عمده مقاله پیش آباد،عباس یاراض

با نیده آن تگیری از این شیوه در کنار تعریف مفهوم ایدئولوژی و رابطه درهمشود. بهرهفهم بهتر این دو جنبه، از روش تحلیل گفتمان استفاده می برایها: روش

کند. بر این اساس با تکیه بر رویکردی ساختارگرایانه مبتنی بر گفتمان و نیز کاربست آن در نظام دانشی شهرسازی، راه را برای رسیدن به مطلوب هموارتر می

 گیرد. زبانی در مقابل یکدیگر قرار میزبانی و برونشناسانه در مواجهه با اسناد موجود، دو بخش عوامل درون های زبانآموزه

بانی زهاست و از سوی دیگر عوامل برونفضاسازانه طرح -های طراحانهزبانی دربردارنده جنبهسو عوامل درونشناسانه مقاله، از یکها: بر مبنای رویکرد روشیافته

 ایبرهای پیشنهادی، تلاشی ضاسازانه هر یک از طرحف -های موجود در ابعاد طراحانهشود ایدهها. بر همین اساس نشان داده میهای ایدئولوژیک آنناظر بر جنبه

 ها قابل مشاهده است.اندازهای نخستین آنهاست؛ که از قضا در چشمبخشی بر بعد ایدئولوژیک این طرحتحقق

ا همدنظر مقاله، هر یک از این طرح آباد در دو بازه زمانیهای شهری اراضی عباسظاهری موجود در ابعاد فضاسازانه طرح-های صوریتفاوت با وجودگیری: نتیجه

 خورد.ها گره میاندازهای اولیه طرحکند؛ که به شکلی مشخص به چشمفرد خود پیروی میاز منطق ایدئولوژیک خاص و منحصربه

تحلیل گفتمانی، های شهرطرح، ابعاد ایدئولوژیک، ابعاد فضاسازانه، آباداراضی عباس کلیدواژه:

ی ی موردکارتزین با رویکرد روانکاوی لاکانی؛ مطالعه-تبیینِ طراحی شهری در پارادایمِ پسا»ی دوم با عنوان نویسنده ی کارشناسی ارشدنامهاین مقاله از پایان 1

ارائه گردیده است.  1399ی اول در شهریور ماه که با راهنمایی نویسنده گردآمده« آبادهای شهری اراضی عباسطرح
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مقدمه

این محدوده همچنان در کانون توجه تصمیمآباد، نیم قرن از اولین اقدامات صورت گرفته در اراضی عباسبا گذشت حدود 

آباد پیش و پس از انقلاب اسلامی نمونه های شهری ارائه شده برای اراضی عباسطرحریزان و طراحان شهری قرار دارد. و برنامهگیران 

اهمیت قابل توجه در حوزه مطالعات شهری،  با وجودهای گسترده، انشی از این تلاشارائه خو برای همینبارز این اقدامات است. 

ها، شیوه خاصی برای مواجهه انتخاب ماهیت این طرحاما به واسطه کند. تهیه شده، فراهم می ها،امکانی برای مواجهه انتقادی با طرح

های شهری دارای گرچه طرحکند. هدایت می 2پژوهش را به سمت روش تحلیل گفتمان انتقادی شناسیروشکه  ایشیوهشده است؛ 

چوبی رخود چا کهمقاله این محیطی است؛ با این حال بر مبنای روش تحلیلی های مختلف کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و حتی زیستجنبه

فضاسازانه -های شهری از دو منظر کلی طراحانهطرح، تحلیل بافتاری( )تحلیل ساختاری و دهدرو قرار میدو بخشی برای تحلیل را پیش

ای ترجمهری، های شهفضاسازانه و ایدئولوژیک طرح-بر مبنای این شیوه تحلیل، دو بعد طراحانهگیرد. و ایدئولوژیک مورد تحلیل قرار می

 -بانیزبافتاری خواهد بود. بر این اساس تحلیل در مقیاس درون-زبانیساختاری به مقیاس برون -زبانیاز دو سطح تحلیل از مقیاس درون

 کایدئولوژی دکارکرد بعبافتاری، به چگونگی  -زبانیفضاسازانه است و تحلیل در مقیاس برون -های ناظر بر بعد طراحانهساختاری طرح

های شهری در محدوده اراضی گیری طرحروند شکل ازارائه خوانشی سو هدف اولیه از این تحلیل، از یک پردازد.ها میدر این طرح

آباد است و از سوی دیگر، پرداختن به ارتباط دو بعد مذکور به میانجی مفهوم ایدئولوژی. عباس

[. مفهومی که در ارتباط با واژه 1] مطرح شد 3«هاعلمِ ایده»ایدئولوژی اولین بار در اواخر قرنِ هجدهم تحتِ عنوانِ  مفهوم

( ایدئولوژی به مثابه 1993[. به عقیده پورویس و هانت)2] کندشود و در اصل، منافعِ گروهی را بازتولید میسازی میمفهوم 4«سلطه»

[. بر همین اساس 4] دشوشناخته  5«میعقل سل»عنوان  به شود که[؛ که تنها زمانی زمانی پذیرفته می3] شناختی استدیدگاهی جامعه

کند عرضه می داندهمه کس آن را میمعتقد است ایدئولوژی خود را هم چون  7«درآمدی بر ایدئولوژی»در کتابِ خود با عنوانِ  6ایگلتون

 8«سیستمِ باورِ اجتماعی مشترک»شود که ایدئولوژی در نقشِ یک [. همین امر سبب می49، ص:5] «یعنی )نوعی از حقیقت کلی ناشناخته(

داند که معمولاً پنهان چنین ضرورتِ پرداختن به موضوعِ ایدئولوژی را نوعی تلاش برای کشفِ چیزهایی می[؛ زانوتو هم6] عمل کند

آباد به بررسی ابعادِ پنهانِ این های شهری اراضی عباس[. همین جنبه از مفهومِ ایدئولوژی است که در فرایندِ تحلیلِ طرح6] شوندمی

پردازد. ها میطرح

با تعریف ایگلتون از مفهومِ ایدئولوژی به مثابه  روشنیدیک به [. تلقی ون7شود]اصول بدیهی بازنمایی می ایدئولوژی به صورت

ای دیک تعریف ایدئولوژی بر چهار فرض پایه[ مشابهت دارد. برای ون49، ص:5] «دانندهمه آن را می»که « نوعی حقیقتِ کلی ناشناخته»

و چه در از  12آمدن، دارای روند تدریجی چه در به دست 11، بنیادین یا بدیهی10مشترک اجتماعی ، عقاید9های عقیدتیقرار دارد؛ سیستم

[. سه فرض اول با تعریف ایگلتون همپوشانی دارد، اما فرض چهارم نکته مهمی در مواجهه با این مفهوم دربر دارد، 7] 13هم گسیختن

2 Critical Discourse Analysis 
3 science of ideas 
4 domination 
5 common sense 
6 Terry Eagleton 
7 Ideology: an introduction 

8 Ideology as a socially shared belief system 
9 Belief systems 
10 Belief   socially shared 
11 fundamental or axiomatic 
12 Gradually acquired 
13 Gradually disintegrate 
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گیری و هم در فرایند از هم پاشیدن ایدئولوژی وجود هم در فرایند شکل ای کهکه پیش از هر چیز بر تدریجی بودن دلالت دارد؛ ویژگی

 کند. پاشد، روندی تدریجی طی میگیری و هم زمانی که از هم میدارد. به عبارت دیگر، ایدئولوژی هم در زمان شکل

فتمان برد؛ بر این اساس پیروانِ نظریه گ تنیده این دو پیتوان به رابطه درهماز طریقِ مطالعه رابطه ایدئولوژی و نظریه گفتمان، می

فیلسوفِ معاصر معتقد است  14آلتوسر[. از همین رو لویی8] مانند فوکو، لاکلاو و موفه معتقدند موضوع غیر ایدئولوژیک وجود ندارد

های بندیصورتدر [. بر همین اساس فرکلاف معتقد است که 57، ص: 9] است که ایدئولوژی تاریخ ندارد و ]مفهومی[ اَبدی

، ص: 10] های گفتمانی ویژه خود را داردگفتمانی گوناگونی وجود دارد؛ که هر کدام نوعی جامعه زبانی است که هنجار-ایدئولوژیک

 گفتارمفهومی که فوکو در درس -های سخنبندی فوکو از مفهوم انجمن[. از سوی دیگر مفهوم جامعه زبانی فرکلاف با صورت25

ها و مانها، سازرو به معنای کلیه افراد، نهادرسد که در مقاله پیشنزدیک به نظر می-کندکلژدوفرانس به آن اشاره میافتتاحیه خود در 

آباد نقش دارند.های شهری اراضی عباسمراجعی است که در امرِ تهیه، ارائه و تصویبِ طرح

تنیدگی مفهوم ایدئولوژی و گفتماندرهم

ناپذیر است؛ ایگلتون اهمیتِ این رابطه  گفتمان، حرکت در مسیرِ فهمِ واژه ایدئولوژی، امری اجتناببه منظور رجوع به واژه 

وانید با تای مربوط به زبان باشد مربوط به گفتمان است؛ شما نمیایدئولوژی به جای آن که مسئله» کند: تنیده را این چنین بیان میدرهم

ها بیان، ها از طریقِ آنای هستند که ایدئولوژیها؛ وسیله[. گفتمان34، ص: 5] «ن تصمیم بگیریدوارسی عبارتی جدا از زمینه گفتمانی آ

ای ههای اجتماعی به عنوان شیوهها و دیگر پراکتیسها بستری برای گفتمان[؛ حال آن که ایدئولوژی6] شوندمنتقل، حاصل و بازتولید می

گفتمان را « نامیدنِ تعلیق»[. توفیق و همکاران در پروژه 6] «آوردفراهم می [749، ص: 4] «های خاصِ دیدنپایه شیوه»خاص گفتن بر 

[. 251، ص: 11] «کندای مفهومی عمل میقوام بخشیدن به حوزه برایکه » کنندمعرفی می« هاای منسجم از گزارهمجموعه»به عنوانِ 

مندی اعدهمجموعه ق»شود: با بیانی فوکویی دیده می« فلسفه قرنِ بیستم فرانسه»با عنوانِ  15تعریفی که به شکلِ مشابه در کتابِ اریک متیوز

[.12] «دهدخوانند، شکل میها به آن چه دانش میها که توسطِ اجتماعی از انساناز گزاره

 نورمن فرکلاف

 سیستماتیک ها اعمالی هستند که به طورِنظرِ فوکو گفتماندر »کند: فرکلاف با استناد به منظری فوکویی درباره مفهومِ گفتمان بحث می

ها گفتمان»ها، سازنده موضوعات است: [. بر این اساس، گفتمان11، ص: 10] «گوینددهند که خود سخن میموضوعاتی را شکل می

ندگی مداخله خود را پنهان و در فرآیند این ساز هستند کنند، بلکه سازنده موضوعاتها صحبت نمیدرباره موضوعات و هویتِ آن

 چگونگیداند و از سوی دیگر تاریخی می هایویژگیها را بیانگرِ [. او با تأکید بر نقطه نظرِ فوکو، از سویی گفتمان11، ص: 10] «کنندمی

های گفته شده و ها و خصوصیاتِ تاریخی چیزگفتمان بیانگر ویژگی» دهد: ها را موردِ توجه قرار میسخن، زمان و محدوده فکری آن

 ه کسی، در چه زمانی و با چه آمریتی صحبتچاش فکر شود، بلکه درباره این نیز هست که تواند گفته یا دربارهچیزهایی است که می

[. 11، ص: 10] «کندمی

دیکون

دهد؛ او راهکارِ فهمِ مید قرار یتنیده میانِ گفتمان و مقوله ایدئولوژی را به شکلی خاص موردِ تأی( رابطه درهم1998) دیکون

رسند، یها چگونه به نظر میدئولوژیکه در واقع ا میبدان میخواهیاگر م»کند: جو میوایدئولوژیِ ]پنهان[ را در خودِ مفهومِ گفتمان جست

14 Louis Pierre Althusser 
15 Eric Matthews 
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[. 13] «میکن یگفتمان آنها را بررس یهاجلوه کیاز نزد دیشوند، بایم دیو بازتول کرده رییشوند، تغیم جادیکنند و چگونه ایچگونه کار م

های گفتمان است؛ این جاست که تعریفِ زانوتو درباره ارتباطِ دو مفهومِ دیک، فهمِ ایدئولوژی در گرو رجوع به جلوهبنابر نظرِ ون

[. از سوی 6] «هابرای گفتمانها بستری ها هستند؛ و ایدئولوژیها وسیله انتقالِ ایدئولوژیگفتمان» شود:گفتمان و ایدئولوژی واضح می

کند که تنها کارکردِ گفتمان، انتقال یا بیانِ ایدئولوژی نیست و ممکن است مقاصدِ دیگری نیز در کار باشد: دیگر او بر این نکته تأکید می

به واسطه گفتار و نوشتار  ربیشتها [؛ همچنین معتقد است گرچه ایدئولوژی6] «کندها را منتقل یا بیان نمیها فقط ایدئولوژیگفتمان» 

ها در درجه اول از طریق متن گفتاری یا گرچه ایدئولوژی»ای دارد: ها اهمیتِ ویژهیابند اما در این میان، نقشِ سایرِ نشانهانتقال می

ر متنی یا از طریقِ غی ها(ها، تصاویر و فیلم)عکس مانندشناسی های نشانهشوند، اما ممکن است از طریقِ دیگر پیامنوشتاری منتقل می

 [.6] «نیز منتقل شوند

اهمیت مفهومِ زبان

 Researchطراحی پژوهش در برنامه ریزی شهری: راهنمای دانشجویان«، در کتاب خود با عنوان 2016استورات فارتینگ، سال 

Design in Urban Planning A Student's Guide 16 ای هگزاره»کند که عبارتند از؛ مواجهه با اسناد را به سه شکل تفکیک می چگونگی

د؛ یعنی رومقاله به سراغِ ترکیبی از دومی و سومی میاین در این میان، ذهنیتِ «. هازبانِ گزاره»-« هاتفسیرِ جهانِ گزاره» -«عینی حقیقت

یابد؛ چرا که او دیک عینیت میبر این اساس، هدفِ تحلیلِ گفتمان از منظرِ ونها. ها و رجوع به زبانِ گزارهجهانِ گزاره زمانهمتفسیرِ 

بر آن تأکید  17«درآمدی بر ایدئولوژی»ای که ایگلتون نیز در کتابِ [؛ نکته14] داندهدفِ تحلیلِ گفتمان را مطالعه بافت در متن می

استفاده از  چگونگی[. توجه پژوهش بر 34، ص: 5] «آن تصمیم بگیریدتوانید با وارسی عبارتی جدا از زمینه گفتمانی شما نمی» کند:می

در  20و جین ولُف 19[؛ الَیسون تِت15] خوردگره می 18«آورِ زبانمادیتِ هراس»زبان در مطالعه اسناد، با تأکیدِ فوکو بر آگاهی یافتن از 

های طرح»های شهری است: آورِ زبان خصلتِ طرحاسمعتقدند مادیتِ هر 21«های شهریتحلیلِ گفتمان و طرح»مقاله خود با عنوانِ 

 [. 15] «دای از اعمالِ دانشی هستند که به شکلی فیزیکی یک واقعیتِ مادی می سازنشهری مجموعه

حلیل متن های تروش»ای است که تیشتر و همکاران در مقاله اهمیتِ زبان در فرایند تولید گفتمان و نیز تحلیلِ مابعدی آن، نکته

( با تأکید 1984[. تامسون)16« ]یک فرمِ عملِ اجتماعی می بیند هتحلیل گفتمان زبان را به مثاب»دهند؛ موردِ تأکید قرار می 22«گفتمانو 

سون در اصل، بر این اساس، تام. .[4] «شودهای خاص بسیج میمعنی از طریقِ زبان به نفعِ افراد یا گروه»بر نقشِ زبان، معتقد است؛ که 

عنی ظاهری زبان، احتمالِ دستیابی به آن م-داند. بنابراین با فراتر رفتن از ساختارِ صوریقل شده از آن مرتبط میبه معنیِ منت زبان را

 زند( بسطِ زبان را به نوعی با فراتر رفتن از ساختارِ گرامری پیوند می1995یابد. به همین دلیل رافائل سالکی)منتقل شده افزایش می

[17.]

16 Designing Social Research: The Logic of Anticipation 

17 Ideology: an introduction 
18 Awesome materiality of language 
19 Alison Tett 
20 Jeanne Wolfe  
21 Discourse Analysis and City Plans 
22 Methods of text and discourse analysis 
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مفهومِ گفتمان در شهرسازیبسطِ 

محقق شده است؛ او سعی  23های کریستین بویرایده گفتمان ]با تعبیرِ فوکویی[ به حوزه شهرسازی از طریقِ فعالیت گسترش

تلاش او  رو[. از این 15] شهرسازی پیش ببرد نظمهای تبارشناسانه در داشت فهمِ فوکویی از فضا، تاریخ و قدرت را به واسطه پژوهش

پردازانِ کلیدی شهرسازی و تلاش های بویر رجوع به نظریهگره خورده؛ منابعِ داده پژوهشش پژوهاین ی شناسانهگیری روشبا جهت

 جراهای روزمره شهرسازان و استخگانه فضا، گفتمان و قدرتِ فوکویی است؛ او به واسطه تحلیل گفتهبرای فهم و تحلیل مفاهیمِ سه

 ن[. او گفتما15] بردها پیها، به ساختارِ بلاغی اسنادِ شهرسازی و ماهیتِ انتزاعی آنموجود در آن ادهای وحدت بخشمضامین و تض

های موجود در ها و درگیریها، تنشکند که به انگیزهای برای نمایشِ ایدئولوژیک و عزمی هنجاری معرفی میپرده مانندشهرسازانه را 

[. 18] دهدی نشان نمیفرایندِ تولید متن التفات

اده ی درگیر( و تحلیلِ این منابعِ دبه مثابه سوژه)جامعه« پردازانِ کلیدی شهرسازینظریه»در پروژه فکری بویر رجوع به ذهنیتِ 

ظاهری گفتمان و از سوی دیگر کنار زدنِ ظاهرِ -سو ساختارِ صوریکند؛ از یکی گفتمان را فراهم میای برای فهمِ دوسویهزمینه

وژه های شهری به مثابه ذهنیتِ سپژوهشِ با رجوع به اسنادِ طرحاین هژمونیکِ گفتمان و فهمِ مناسباتِ ایدئولوژیکِ آن. به طریقِ مشابه 

ین منابعِ داده به عنوانِ مادیتِ مستند، سعی دارد تا با ها و مواجهه با اتصویب طرح -ارائه-یعنی همان اجتماع درگیر در فرایند تهیه

ژیکِ سو فهمِ مناسباتِ ایدئولوظاهری اسناد به تفسیری در ورای ظاهرِ هژمونیکِ گفتمان دست یابد که از یک-توصیفِ ساختارِ صوری

آورد.میمند را به وجود زمان -مندکند و از سوی دیگر زمینه فهمی تاریخبرسازنده آن را ممکن می

 روش پژوهش

ارکانِ اصلی روندِ انجامِ تحلیلِ گفتمان

و رارائه توصیف از ساختارهای صوری گفتمان و نیز تفسیرِ مناسباتِ ایدئولوژیکِ آن، دو گونه مواجهه با مفهومِ گفتمان را پیش

، ص: 10« ]زبان بافتِ موقعیتی، برسازنده»دوم به کند و گونه توجه می« به خودِ زبان و عناصرِ نحوی آنتنها »دهد؛ گونه اول که قرار می

و عواملِ  24ن(زبانی )زمینه متهای زبانی را در ارتباط با عوامل درونگیری معنا و پیامچگونگی تبلور و شکل»بنابراین تحلیلِ گفتمان [. 8

ن مواجهه را تحتِ عنوانِ تحلیلِ ساختاری [. کرسول ای10، ص: 18« ]کندبررسی می 25زبانی )زمینه اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی(برون

ه زمینه و دومی ب پردازدکند؛ که اولی به مطالعه زبان و عواملِ صرفی و نحوی آن)گره خورده با توصیف( میبندی میو بافتاری صورت

گفتمان بدونِ درنظر گرفتن  ( نیز معتقد است، تحلیل1993ِ)26دیک[. ون20] کندی زبان)گره خورده با تفسیر( توجه میو بافتِ برسازنده

ها و ساختارهای ای میان گفتمان، قادر نخواهد بود، تا رابطه28«های اجتماعیزمینه»مفصل به همراهِ رجوع به  27«تحلیلِ متنی»ترکیبی از 

[.14] بزرگ اجتماعی را بررسی کند

قابلِ مشاهده  دیکشاید به نوعی در این جمله از ون هاست؛ کهها، ارتباطِ دوسویه آنانجامِ تحلیل چگونگینکته مهم در رابطه با 

اد در استف "بهبود"کشفِ مفهومِ »ای که به شکلی دیگر در مقاله [. نکته14] داندباشد که هدفِ تحلیلِ گفتمان را، مطالعه متن در بافت می

23Cristian Boyer 
24Co-text 
25 Context of situation 
26 Van Dijk 
27 Textual analyses 
28 Social contexts 
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 29«گذاری حمل و نقلمحوری در سیاستبه خودرو دادنِ گرایش و نقل: یک تحلیلِ انتقادی گفتمان برای نشان ریزانِ حملزبانی برنامه

ای برای فهمِ ]صوری[، در سطوح مختلف گفتمانی ]نوشتاری و گفتاری[، زمینه توصیفی از ساختارها-شود؛ شرحِ نظریبه آن تأکید می

[. آن چه با 16] فراهم آورد های شناختی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی آنهاها را با ساختارهای مربوط به بافتروابط بین متون و کنش

 ای خاص از تحلیلِ گفتمان است که به واسطهخورد، گونهعنوانِ تحلیلِ انتقادی گفتمان در عنوانِ مقاله جِنسنِ و همکاران به چشم می

وژی و نقد به یدئولتواند آگاهی به ااو، تحلیلِ گفتمانی که گرایشِ انتقادی داشته باشد می نظرهای نورمن فرکلاف محقق شده؛ به تلاش

 [. 25، ص: 10] مند سازدآن را نظام

 -تحلیلِ متنی –زبانی )زمینه متن( کرسول، تحتِ قالبِ عوامل درون-دیکون -بر اساسِ دوگانه حاصل شده از نگاهِ فرکلاف

های ایشیلِ بافتاری، دو عبارتِ گرتحل -های اجتماعیزمینه –زبانی )زمینه اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی( تحلیلِ ساختاری و عواملِ برون

و شکلِ ، داین پژوهشِیابد. به عبارتِ دیگر در ذهنیتِ پژوهشِ تعین میاین ها، در ذهنیتِ فضاسازانه و ابعادِ ایدئولوژیکِ طرح-طراحانه

املِ یابد و دو شکلِ عومی فضاسازانه عینیت -های طراحانهتحلیلِ ساختاری به واسطه عبارتِ گرایش -زبانی )زمینه متن( عوامل درون

این است  شود. اما نکته مهمها فهم میتحلیلِ بافتاری به مددِ ابعادِ ایدئولوژیکِ طرح -زبانی )زمینه اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی( برون

روند  انیآس برایظاهری به منزله وجودِ شکاف یا نوعی سلسله مراتب در روندِ تحلیل نیست؛ و تنها اقدامی  -که این تفکیکِ صوری

تحلیل است.

تحلیلِ ساختاری(-زبانیهای شهری)توصیف: عواملِ درونفضاسازانه طرح -های طراحانهگرایش

ت؛ پذیر استعریف نظمبا شکلِ معمول و متداول از فهمِ فضا در نظامِ دانشیِ « فضاسازانه-های طراحانهگرایش»منظور از عبارتِ 

شود. چنین نگاهی به مفهومِ فضا، با تعاریف و مناسباتِ کارتزینی از این مفهوم شناخته و معرفی می 30مفهومی که با کلیدواژه فضایی

یت یا مقدار و کم»، «شکل اشیاء ممتد»هایی عجین است که به ترتیب عبارتند از: خورد که در دستگاهِ معرفتی دکارتی با ویژگیگره می

[. به این ترتیب فضا در نگاهِ کارتزینی، هم دارای 37، ص: 21] «نی که مقیاس دوام آنهاستزما»و « مکانی که در آن هستند»، «هاعدد آن

ورد؛ خشکل است و هم عددپذیر؛ هم با در ظرفِ مکان و زمان قابلِ تعریف. بر این اساس فضا در فهمِ کارتزینی، به مقوله مکان گره می

ر واژه فضایی و مشتقاتِ آن د جانبهند از فضا، مجالی برای بروز و تجلی همهمشود. تعریفِ مکانمند میبه عبارتی دیگر، فضا، مکان

[ به وجود 23] 33«ریزی فضاییطراحی و برنامه»[، 22] 32«ریزی شدهفضاهای برنامه»-31«ریزی فضاییبرنامه» مانند هاییقالبِ عبارت

-های طراحانهمفهومِ فضا در شکل و قامتِ عبارتِ گرایششهرسازی با  آورد. از همین روست که مواجهه معمول نظامِ دانشی رشتهمی

دهد.رو قرار میرا پیش« ای جغرافیاییمحدوده»مند به تر نگاهی مکانفضاسازانه تجلی یافته؛ که بیش

 تحلیلِ بافتاری(-زبانیهای شهری )تبیین: عواملِ برونابعادِ ایدئولوژیکِ طرح

خورد؛ بر این اساس با تحلیلِ کنشِ مادی های مادی سوژه گره میمادی دارد و با کنشاز منظرِ آلتوسری، ایدئولوژی هستی 

«ساز و برگ»ایدئولوژی هستی مادی دارد و هر ایدئولوژی در یک [: 8] بردهای آلوده)آغشته( به ایدئولوژی او پیتوان به ایدهسوژه، می

)یا همان جامعه درگیر مدنظر پژوهش( از منظرِ آلتوسر  بر این اساس سوژه [.62-61، ص:14] عمال این ساز و برگ هستی داردیا اِ[ 18]

29 Finding “Improvement” in the Language Transportation Planners Use: A Critical Discourse Analysis to Illustrate an Automobile- 
Centric Bias in Transportation Policymaking 
30 spatial 
31 Spatial Planning 
32 Planning Spaces 
33 Spatial Planning and Design 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 u
dd

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
0:

16
 IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
5t

h 
20

21

https://udd.modares.ac.ir/article-40-51902-fa.html


 دوره دوم / شماره 1 / بهار 1400مجله علمی گفتمان طراحی شهری 

83

تخیلی  رابطهآلتوسر ایدئولوژی  نظرماجراست؛ چرا که به طرف (. اما این تنها یک1398)مرادی، در انقیاد ساختار ایدئولوژیک قرار دارد

 [.57، ص:14] کندشان بازنمایی میافراد را با شرایط واقعی هستی

گون و خیالی است؛ چرا که سوژه خود را ای وهمها( همواره درگیرِ رابطه)یا همان جامعه درگیر در تهیه طرح ه این معنا سوژهب

 بیند؛ در حالی که این تصویرِ بازنمایی شده تنها تصویری خیالی استدر آینه ایدئولوژی مسلط، بازتابی از تصویرِ منسجم و مستقل می

[. آلتوسر دقیقاً به واسطه همین دو دلیل معتقد است 220، ص:14] گزیندمل به لحاظِ اجتماعی موردِ تأیید را برمیهای عکه سوژه شیوه

ساختارِ ایدئولوژیک تجربه  پیرویزمان توهمی از اختیار و استقلال را در ای که همسازی است؛ سوژهکه کارکردِ اصلی ایدئولوژی سوژه

[. 57، ص:14] کندمی

                 

 

ی دومی کارشناسی ارشد نویسندهنامهارکانِ اصلی روندِ انجامِ تحلیلِ گفتمان؛ منبع پایان -1ی نمودار شماره

 هابحث و یافته

آباد عباسمحدوده اراضی 

اندرکاران توسعه شهری قرار دارد. در مورد توجه دست 40آباد از زمانِ تهیه طرح جامع تهران در دهه محدوده اراضی عباس

د. بزرگ شهری تعیین ش غربی و یکی از ده جامعه-گانه تهران بر محورِ شرقیگروئن به عنوان یکی از مناطق ده -طرح فرمانفرمائیان

طرحِ تفصیلی برای این محدوده تهیه و مقرر شد که به منظور اجرای طرحِ جامع تهران،  1348یکسال پس از تهیه طرحِ جامع، در سالِ 

شهری  ایجادِ یک مرکزِ » نه در نظر گرفته شود. در این طرحگاو عمران سایر مناطقِ ده آراستگی برایای این محدوده به عنوانِ نمونه

ها پس از [. این انگاره24] کنندگانِ طرح قرار داردباشد، در مرکزِ توجه تهیه« گر شکوه و عظمت ایران در آن روزگاربیان»که « مدرن

[.25] بدل شدت« فرهنگی پایتخت-مرکزیتِ اجتماعی»انقلاب به انگاره 

س از پیش و پآباد در هر دو بازه ارائه شده برای اراضی عباسهای های فضاسازانه و ایدئولوژیک متفاوت طرحسویه بودن با وجود

های تعدد طرح به عبارت دیگر،. هاستطرح متناقضو ماهیت  عددی فراوانی، نکات مشترکی وجود دارد که مهمترین آن انقلاب اسلامی

متن/ نحوِ زبان/  زمینه

 قواعدِ دستوری

اجتماعی،  زمینه

فرهنگی و موقعیتی

های اجتماعیزمینهتحلیلِ متنی  

فضاسازانهابعاد   ابعاد ایدئولوژیک 

تحلیل بافتاریتحلیل ساختاری

فرکلاف

دیکون

کرسول

ارکان اصلی روند  انجام تحلیل گفتمان

زبانیعواملِ درون  زبانیعواملِ برون    
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ها در نسبت با یکدیگر، عامل اصلی انتخاب رحهای موجود در این طها و تضاد، در کنار تناقضزمانی مدنظر مقالهارائه شده در دو بازه 

آباد پیش و پس از انقلاب اسلامی های ارائه شده برای اراضی عباسطرح تعدد به واسطه که هایی. تضاده استموقعیت موردنظر بود

این اساس انتخاب  خورد. برها به چشم میدر قالب هر دو بعد فضاسازانه و ایدئولوژیک این طرح این موضوع. شودتر میملموس

که  شکلیگرفته، به صورت« جویانهگیری تعمدی یا قضاوتنمونه»های شهری ارائه شده برای آن به روشِ اراضی عباس آباد و طرح

 را بازنمایی کند.«بیشترین تضاد»

آباد پیش از انقلاب های شهری اراضی عباسطرح

 سازوکارگیری تفکرِ مدرن در حوزه معماری و شهرسازی و تفکراتِ جانبی آن از جمله جنبشِ ساختارگرایی و همزمان با اوج

د پردازی به ایران آمدن)به عنوان نمایندگانِ این دو جنبش( برای ارائه طرح و ایده کان و کنزو تانگهلویی مانندشهری، معمارانِ مشهوری 

های مختلفی برای ارائه طرح آباد شدند. به همین دلیل از گروهی در مسیرِ توسعه محدوده عباسو باعثِ به وجود آمدنِ تفکرِ جدید

المللی)لوالین های بزرگِ بین)لویی کان و کنزو تانگه( تا شرکت دعوت به همکاری شد؛ از معماران سرشناس و آوانگاردِ مدرنیست

های ها و پیچیدگیها با چالشد، اما زمانِ ارائه طرح و فرایندِ انتخابِ میانِ آنها به تهیه طرح مشغول شدندیویس(. هر کدام از این گروه

ر گیرندگانِ اصلی دارد. دو گروهی که بهای به وجود آمده بیشتر ریشه در اختلافِ نظر و عقیده میانِ تصمیمرو شد؛ چالشفراوانی روبه

زمانِ شروعِ فرایندِ تهیه طرحِ شهستان، اختلافاتی جدی داشتند. اختلافاتی که ها، از تحقق بخشیدنِ به آنچگونگی های کلی و سرِ ایده

گیرندگانِ اصلی شد و نشان از اختلافاتِ بنیادین در رأسِ هرمِ قدرت داشت؛ در یک منجر به بروزِ یک فضای دو قطبی میانی تصمیم

. طرزِ تلقی این دو گروه از [26] عمارانِ آوانگاردِ دربارسوی دو قطبی شاه و شهرداری تهران قرار داشت و در سویِ دیگر ملکه و م

متمایل  35و کنزو تانگه 34های ارائه شده بسیار متفاوت بود؛ ملکه و معمارانِ آوانگاردِ دربار بیشتر به سوی طرحِ ارائه شده لویی کانطرح

ریز معمار، معمار منظر و برنامه 50س)یک تیم متشکل از دیویهای ذهنی خود را در طرحِ ارائه شده لوالینبودند، اما شاه و شهردار ایده

[؛ 26] «شهستان نمادی از حاکمیتِ توتالیتر و ابعادِ وسیعِ نوسازی بود»دیدند. ( متبلور می36و طراح زیر نظرِ مستقیم ژاکلین.تی.رابرتسون

، 27] ودشطرح مییک اقدام تکنوکراتی غیر سیاسی  ، بیشتر به مثابهریزی شهری در ایران قبل از انقلاببرنامهاین در حالی است که 

[. 205ص: 

های بعد ایدئولوژیک طرحبه مثابه انداز اولیهچشم

 [28] یک مرکزِ مدرنِ شهری به عنوانِ نمادِ حرکتِ جامعه ایرانی به سوی مدرنیته .1

[26] ایرانساله  2500هویتیِ تاریخِ شاهنشاهی  -یک پلازای مرکزی به عنوانِ نمادِ فرهنگی .2

 [26] ای تشریفاتی برای نمایش قدرت و شکوه به مخاطبانِ داخلی و خارجیمجموعه .3

کنزو تانگه  -گونه اول: طرحِ پیشنهادی لویی کان

 طرح پیشنهادی لویی کان

ده از سوی ش ای که در طرحِ تهیهمهمترین ویژگی طرحِ پیشنهادی کان، توجه به بسترِ توپوگرافیکِ اراضی عباس آباد است؛ نکته

[. اهمیتِ این موضوع در طرحِ پیشنهادی کان به حدی 26] شهرداری وقتِ تهران به عنوان اولین طرحِ پیشنهادی نادیده گرفته شده بود

34 Louis Kahn 
35 Kenzō Tange 
36 Jaquelin T. Robertson 
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های مثلثی شکل حجمِ دیگری قرار نگرفته؛ چرا که در ذهنیتِ این طرحِ پیشنهادی، بسترِ است که در عمل پس از محدوده بلوک

 نمود.مدنی طرح عمل می-های مثلثی شکل به عنوانِ کانون اجتماعیمنظرگاهِ محدوده بلوک مانندنخورده بکر و دستتوپوگرافیکِ 

فضاسازانه-ابعاد طراحانه

جنوبی در بخشِ مرکزی محدوده-گیری شمالییک میدان مستطیل شکل با جهت .1

ای اندک از میدانِ مستطیل شکل مرکزیفضایی بیضی شکل با فاصله .2

مدنی الماس(-مدنی طرح)کانون اجتماعی-ها با چینشِ مثلثی شکل به عنوان کانون اجتماعیده بلوکمحدو .3

طرح پیشنهادی لویی کان -2ی شکل شماره

Louis I. Kahn Collection, University of Pennsylvania and the Pennsylvania Historical and Museum Commission.

 پیشنهادی کنزو تانگهطرح

«زاکاملاً مج»زمان با طرحِ پیشنهادی کان، یکی دیگر از معمارانِ آوانگاردِ زمان، به نام کنزو تانگه، به شکلی از سوی دیگر و هم

[. 26] برد. ذهنیتِ طرحِ پیشنهادی تانگه به طرزِ چشمگیری متفاوت از نمونه ارائه شده از جانبِ کان بودپروژه شهستان را پیش می

به همین دلیل مورد استفاده قرار کرفته است. شاید بتوان از طریقِ تحلیل ذهنیتِ طرحِ پیشنهادی تانگه به کمک « کاملاً مجزا»عبارتِ 

 ازوکارسواکاوی عناصر و اجزای آن به دلیل/دلایل این تفاوت پی برد. از آن جایی که تانگه یکی از بنیانگذاران و اعضای اصلی گروهِ 

از جمله اصول و مبانی اصلی این خورد. های بنیادینِ این جنبشِ شهرسازانه به چشم میهایی از ایده[؛ رگه151، ص: 29] است شهری

ریز برنامه-طرحِ شهری برای بخشِ اصلی توسطِ طراح ش، اعتقاد به تفکیکِ طرح به دو بخشِ اصلی و فرعی است؛ در این نگاه، ارائهچین

 [.151، ص: 29] شودطریق ارائه راهنما، چارچوب و ضابطه هدایت و کنترل میانجام شده و بخشِ از 
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؛ منبع: سایت اتوود؛طرح جامع کنزو تانگه برای خلیج توکیو -3ی شکل شماره

http://etoood.com/NewsShow.aspx?nw=1828

طرح پیشنهادی تانگه؛  -4ی شکل شماره

Kenzo Tange, ‘Abbas bad New City Center’, The Japan Architect 51.8-9 (1976): 105

 فضاسازانه-ابعاد طراحانه 

[30] های بلندمرتبهبرج .1

تأکید بر فضای خطی و نقاط گرهگاهی .2

کنزو تانگه-طرح پیشنهادی لویی کان

یکدیگر روی پروژه شهستان متمرکز بودند؛ به همین دلیل  از آن جایی که در ابتدا لویی کان و کنزو تانگه، به شکلی مجزا از

های صوری و محتوایی میان این دو طرح، وجود تفاوت با وجودهای به شدت متفاوتی دارد. ها ذهنیتهای پیشنهادی از طرفِ آنطرح

غیرمنتظره کان، بر اساسِ یک توافقِ میانِ ای قابلِ مشاهده است. ظاهراً پس از مرگِ آن چه در فرایندِ تهیه طرح از منظرِ بعدِ رویه

[. بر اساسِ این 26] گیرندگانِ اصلی طرح و کنزو تانگه، تهیه و ارائه یک طرحِ مشترک بر عهده این معمارِ ژاپنی قرار گرفتتصمیم
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رد بود؛ سنتزی که در آن از های موجود در دو طرحِ پیشنهادی مجزای این دو معمار آوانگانامه، طرحِ ارائه شده سنتزی از ایدهتوافق

خورد و در سوی دیگر فضاسازانه طرحِ کان، به چشم می -های طراحانهمدنی الماس به عنوانِ یکی از ایده-سویی کانونِ اجتماعی

آن چه  [. بر این اساس26] ی تانگه گرچه با ارتفاعِ کمتر اما کماکان حضوری مسلط در طرحِ پیشنهادی مشترک دارندهای بلندمرتبهبرج

ی موجود در هر دو طرحِ فضاسازانه-های مرکزیِ طراحانهظاهری ایده-از سنتزِ این دو طرح به وجود آمده به نوعی ترکیبِ صوری

آباد به عنوانِ مهمترین ویژگی ذهنیتِ طرحِ اسبنخورده عمجزای این دو معمار است؛ گرچه توجه به بسترِ توپوگرافیکِ بکر و دست

ر طرحِ فضاسازانه محوری د.-محسوسی از طرحِ پیشنهادی مشترک کنار گذاشته شده است. بنابراین دو ایده طراحانه لویی کان به شکلِ 

 مشترکِ ارائه شده، عبارتند از:

مدنی الماس-طرحِ پیشنهادی لویی کان؛ کانونِ اجتماعی .1

 های بلندمرتبه طرحِ پیشنهادی کنزو تانگه؛ برج .2

 فضاسازانه بود؛ که -مدنی، ایده مرکزی طرحِ پیشنهادی کان از منظری طراحانه-کانونِ اجتماعیساخت و پرداختِ فضایی یک 

ظاهر جدا و منفرد که به وسیله عناصرِ ارتباط دهنده، آرایشی های بههای اولیه تا طرحِ نهایی وجود دارد. مجموعه از بلوکاز اسکیس

د مدنی اهمیت دار-وانِ نقطه مهم و مرکزی طرحِ کان به عنوانِ یک کانونِ اجتماعیاند. این مجموعه هم به عنمثلثی شکل به خود گرفته

فردِ به صرهای منحبه نفعِ ویژگی آگاهانهذهنیتِ طرحِ پیشنهادی کان به شکلی  کهو از سوی دیگر نقطه پایانِ طرحِ ترسیمی اوست؛ چرا

اندازِ چشم»ک ی مانندآباد در نتیجه بسترِ توپولوژیکِ موقعیتِ عباسکند. نشینی مینخورده آن، عقبتوپولوژیک و بسترِ بکر و دست

طرحِ  ویژههای پیشنهادی بعدی و به ای به کلی در طرح[. نکته26] آیدبه حساب می« مدنی الماس-کانونِ اجتماعی»برای « طبیعی

 ،37زاترکِ پیشنهادی به ترتیب عبارتند از؛ پلاکارکردی شکل دهنده به طرحِ مش عناصرِ برجسته منتخب، از آن چشم پوشیده شده است.

.41اداری-مرکزِ مالی، 40ورودی مرکزی ،39المللیهای بینهتل و مرکزِ کنفرانس ،38مرکزِ مدنی)اجتماعی(

طرح پیشنهادی مشترک تانگه و کان -5یشکل شماره
Kenzo Tange, ‘Abbas Abad New City Center’, The Japan Architect 51.8-9 (1976): 109. 

37 Plaza 
38 Civic center 
39 Hotel or international conference center 
40 Gateway center 
41 Financial center 
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دیویس-المللی لوالینگونه دوم: طرحِ پیشنهادی شرکتِ بین

دیویس -المللی لوالینمیلادی( در سویی دیگر شرکت بین 1974-هجری شمسی 1353تانگه)-همزمان با ارائه طرحِ مشترکِ کان

 شخصِ شاه قرارویژه گیرندگانِ اصلی پروژه به شدت مورد توجه تصمیم ای خود را ارائه کرد؛ طرحی که از همان ابتدا بهطرحِ اولیه

میلادی، در دو جلد  1976-هجری شمسی 1355گرفت. هجده ماه پس از ارائه طرحِ اولیه، طرحِ نهایی آماده شد و سرانجام در سال

[. تفاوتِ مهمی که 26] دگان عمومی قرار گرفتگیرندگان و البته خوانننسخه در اختیارِ تصمیم 1000ای( با چاپِ صفحه 270)مجموعاً 

وعِ ها، به جای رجپیشینِ طرح خورد، تهیه و ارائه طرح توسط یک تیمِ تخصصی است؛ بنابراین برخلافِ گونهدر ظاهر به چشم می

مختلفِ معماری، های نفره متشکل از تخصص 50شهرسازی، یک تیمِ تخصصی  -های آوانگاردِ حوزه معماریچهرهمستقیم به تک

[. شرحِ خدماتِ این 26] ، هدایت و تهیه پروژه را به عهده گرفت42ریزی شهری به سرپرستی ژاکلین.تی.رابرتسونمعماری منظر، برنامه

[: 28] نامه، عبارتند ازطرحِ پیشنهادی بر اساس توافق

)عقلانی( 43طرح جامع سنتی .1

44های تفصیلی فضاهای عمومیشهقها و نمدل .2

45بنای اصلی دولتی 15سازی( ماتیک)مدلطراحی ش .3

         46هدایت و کنترلِ طراحی دیگر بناها .4

ای هها و بنیانسازی اندیشههایی برای پیادههای شهری به عنوان اهرمچنین سازوکاری الگوی نوعی خاص از شهرسازی است که از طرح

های ناپلئون سوم به همراهِ بازوی اجرایی طرح یعنی هوسمان تا طرحِ اسپیر برای برلین از طرح های آنگیرد؛ نمونهایدئولوژیک بهره می

 [.26] یابندو کمی آن سو تر طرحِ کاخِ شوروی، فارغ از یافتنِ جنبه اجرایی، در ساحتی خیالی عینیت می

فضاسازانه-ابعاد طراحانه

هندسه مسلطِ زوایای قائم با آرایش مستطیل شکل .1

تأکید بر ساختارِ محوری .2

های کلان مقیاستأکید بر فرم .3

دیویس؛ -پلان طرح پیشنهادی لوالین -6ی شکل شماره

Llewelyn-Davies International, Shahestan (1976), 2:2

42 Jaquelin T Robertson 
43 A traditional master plan 
44 Models and detailed drawings of the public spaces 
45 The schematic design of about 15 major government buildings 
46 Design controls for other buildings 
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دیویس-بولوار اصلی طرحِ پیشنهادی لوالین

نه فضاسازا -قرنِ نوزدهم، بولوار بدل به یک عنصرِ طراحانهاز فهمِ باروکی تا عینیت مفهوم در سیما و منظرِ شهری پاریسِ 

 [31] «یبولوارهای تشریفاتی باروک»شود، که همواره در کنارِ کارکردِ اصلی آن که تسهیلِ دسترسی است، معنایی ضمنی نیز دربردارد. می

ضمنی  نشان از این معنای «های احتمالیکنترل آشوبهای پاریسِ قرنِ نوزدهم برای مقصودِ سیاسی ناپلئون سوم از بولوارکشی»در کنارِ 

[. 31] های شهری باروکی بودداد، حقیقتِ طرحنهایت امتداد میانتها که افق دید را تا بیدر کاربرد این عنصر شهری دارد. بولوارهای بی

تِ پنهان بخش به این ذهنیوانِ عنصرِ عینیتبه نمایش گذاشتنِ قدرتِ اشرافیتِ باروکی بود از بولوار به عن برایاین اقدام که تلاشی 

ای ههای احتمالی و افزایش نظارت و کنترلِ اجتماعی، هدفِ ضمنی ذهنیتِ بولوارکشینمود. از سوی دیگر جلوگیری از آشوباستفاده می

ر با نیم نگاهی ل نیست که هیتلدلیبخش بود، که بولوارها به خوبی این نقش را به عهده گرفتند. بیناپلئون سوم به مددِ عنصری عینیت

[. از 26] ندکمحورِ شانزلیزه، بر نقشِ محوری بولوارِ مرکزی در طرحِ اسپیر، تأکید می به ویژههای پاریس قرنِ نوزدهمی و به بولوارکشی

ای موجود هأثیر نمونهدیویس برای پروژه شهستان، تحتِ ت-این رو شاید نقشِ بولوارِ مرکزی و تأکید بر آن در طرحِ پیشنهادی لوالین

پذیر باشد. توجیه

دیویس؛  -طرح لوالین -7ی شکل شماره

Llewelyn-Davies International, Shahestan (1976), 2:82.

محور شانزلیزه پاریس -8ی شکل شماره
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طرح برلین؛  -9ی شکل شماره

Albert Speer, Architecture 1932–1942 (Bruxelles: Archives d’architecture moderne, 1985), 48.

محوری ممتد و پوشیده از درخت» .1

سبک حاکم نئوکلاسیک در محورِ اصلی این مجموعه .2

نمای ورودی میدانِ شاه و ملتمنتهی شدن به طاق .3

کونی لاکچریهای مسهای خرید، هتل، برجهای دولتی، گالریهای جانبی محورِ اصلی: وزارتخانهکاربری .4

ورودی دو دفترِ مرکزی بانک در ابتدای مسیرِ ورودی همچون دروازه .5

های نظامیمسیرِ اصلی تشریفات: مسیرِ اصلی رژه .6

 [.28] «های احتمالیقابلیتِ بسته شدن محور اصلی در مواقعِ ضروری و در شرایطِ امکانِ آشوب.7

دیویس؛  -طرح سه بعدی طرح لوالین -10ی شکل شماره

Llewelyn-Davies International, Shahestan (1976), 2:2.
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دیویس-میدان شاه و ملت در طرحِ پیشنهادی لوالین

، های اجتماعیشود؛ که بنا بود در حکمِ کانونِ فعالیتبولوارِ مرکزی در طرحِ شهستان به یک میدانِ بزرگِ مرکزی منتهی می

 " over-management"[. فضایی که مشابه بولوارِ مرکزی طرح تجلی انگاره 26] سیاسی، فرهنگی، تشریفاتی و تجاری تهران عمل کند

دهی به آن دلیلی برای این مدعاست که شاید بتوان در تعریفِ ابتدایی کرموناست؛ میزانِ حساسیت و توجه در فرایندِ شکل [13، ص:32]

ه بعدِ فضاسازانه، ب -دیویس مشاهده نمود. میدان در حکمِ عنصری طراحانه-بخش در گزارش طرحِ پیشنهادی لوالیناز این عنصرِ عینیت

بخشد؛ این پلازای شهری بنا دارد تا از طریقِ فراخواندنِ گذشته به لحظه حال، نمایشی از ایدئولوژیکِ ذهنیتِ کلیِ پروژه عینیت می

باید از طریقِ ساخت و پرداختِ فضایی مناسب از آن چه دیگری  که ان را مجسم کند؛ شکوهیساله ایر2500شکوه و قدرتِ پادشاهی 

 شود، بزرگتر باشد.پنداشته می

[26«]دار( با الهام از میدانِ صفوی و بزرگتر از میدانِ سرخ مسکودار)ستونپلازایی طاق»

 

 

 

 

 

 

 

دیویس؛ -پیشنهادی لوالینطرح سه بعدی میدان شاه و ملت در طرح  -11ی شکل شماره

Llewelyn-Davies International, Shahestan (1976), 2:91.

بخشی از مانند فضاسازانه -نمای ورودی به عنوان بنای یادبود، از منظری طراحانهها بنای وزارتِ خارجه و طاقاز میانِ کاربری

ن مند را به عنوانِ بخشی از قابِ تاریخِ بزرگتر، ممکزمان -مندتحلیلی تاریخقابِ تاریخِ کوچکتر، بازتابی است از ذهنیتِ طرح که ارائه 

شود و از طریقِ آن ذهنیتِ طرح، در ساحتی خیالی و کند. دلیلِ انتخابِ این دو اُبژه به واسطه پیوندی است که میانِ این دو برقرار میمی

 2500کند؛ رؤیای بازتولیدِ فضایی شکوه و عظمتِ شاهنشاهی ا محقق میاز امرِ واقع، شکوه و عظمتِ موهومِ ایدئولوژیکِ خود رجدا 

کند؛ بنای وزارتِ ساله ایران و امتدادِ آن در لحظه حال، از طریقِ دو رکنِ اساسی در میدانِ شاه و ملت که پازل این توهم را تکمیل می

د؛ نظامی اتفاق بیفت ت بعدی تشریفاتی داشت و قرار بود در آن رژه[. از آن جایی که میدانِ شاه و مل28] نمای یادبودخارجه در کنارِ طاق

نما به شکلی قاهرانه بر کلِ فضای پلازا مسلط است. از شد؛ به همین طاقنمای یادبود دقت زیادی میباید به موقعیتِ قرارگیری طاق

گیرد؛ تا در هنگامِ تشریفاتِ نظامی شاهدِ رار مینمای یادبود قروی طاقدر بخشِ جنوبی و روبه درستسوی دیگر بنای وزراتِ خارجه 

های پرسپولیس در ساحتی خیالی جامعه تر در ویرانهای که پیشساله ایران و امتدادِ آن در لحظه حال باشند؛ ایده 2500اقتدارِ شاهنشاهی 

ال، گذشته و به حضورطلبیدنِ آن در لحظه حعمل پوشید. اقدامی که به شکلی مشابه در طرحِ شهستان و از طریقِ بازتولیدِ فضایی امرِ 

داد.ای ذهنیتِ طرحِ شستان را شکل میبه دنبالِ تحقق بخشیدنِ به رؤیای پایه
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های تخت جمشید؛ های موجود در دیوارنگارینگاره -12ی شکل شماره

Gerald Walser, Die Völkerschaften auf den Reliefs von Persepolis (Berlin, 1966)

[. اما این گزاره به چه معناست؟ فهمِ این گزاره به دو 34] است« تایپاثری بدون آرکِ»ی پرسپولیس، لویی کان معتقد بود مجموعه

تواند کلیتِ حاکم بر ساخت و پرداختِ را بازنمایی کند؟ و در خورد؛ آیا بقایای مجموعه پرسپولیس، میپرسش مهم و بنیادین گره می

 توان گفت:تصاویرِ ارائه شده از این روند و محتوا تا چه میزان قابلِ اعتماد و اعتناست؟ به تعبیری دیگر میگامِ بعد، 

[26] گیری فضای پرسپولیس را دارد؟ها)بقایا( توانایی بازنمایی روند و محتوای شکلها و درگاهها، سرستونای از ستونآیا مجموعه

 [26ی پرسپولیس را دارد؟]بازنمایی سیلوئتِ مجموعه آیا بناهای مکعب شکل مدرن توانایی

م و توان به تصاویرِ موهوگرفت که تا چه میزان میپاسخِ کان به این دو پرسش، با تردید همراه بود؛ تردید او از آن جا ریشه می

[34] مینان کرد؟های عظیمِ سفید با طعمِ مدرنیستی اطخیالی ارائه شده از مجموعه پرسپولیس در شکل و قامتِ حجم

تصویر سه بعدی شده از تخت جمشید؛  -13شکل شماره 

Friederich Krefter, Persepolis Rekonstruktionen (Berlin: Gebr. Mann, 1971)
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یابد؛ در حالی که در طرحِ شهستان مفهومِ عینیت می 47«فضای شهری»در طرحِ جامعِ اول جنبه فضامندِ طرح، به شکلِ مفهومِ 

[. منظور از فضای شهری بر پایه مفاهیمِ دموکراتیک و آزاداندیشانه شکل گرفته 26] بازنماینده فضامندی طرح است 48«فضای محصور»

تر ناظر بر رد؛ چرا که بیشگیکنند؛ مفهومِ فضای محصور در تقابل با این تعریف قرار میو حیاتِ حداکثری در این فضاها را بازنمایی می

موکراتیک های ددهنده ایدهکنند. طرحِ جامعِ اول تهران بازتابدهی به فضاهایی است که تسلط و کنترلِ اجتماعی را طلب میتولید و شکل

های ایده 50دهه نیمه اول است؛ در حالی که طرحِ شهستان، بر مبنای نظامِ فکری اقتدارطلب و توتالیته 40زاداندیشانه اواخرِ دههآو 

کند. چنان که تمایل به ایجادِ مسیرهای نظامی در طرحِ اجتماعی را از طریقِ تغییر و تحولِ ساختارِ شهری بازنمایی می -سییاکنترلِ س

ی شکل اجتماع -های آزاداندیشانه و دموکراتیک و برای ایجادِ یک نظمِ مسلطِ سیاسیهوسمان برای پاریس قرن نوزدهم در تقابل با ایده

 ونهگ)ناپلئون سوم و هوسمان(، از وقوعِ انقلابِ شهری جلوگیری نکرد؛ همان گیرانِ آنهای تصمیمبینی[. اما برخلافِ پیش26] گرفت

جلوگیری کند. دلیل کاملاً واضح است؛ با انجامِ اقداماتی در ساحتِ  انقلابنمادینِ شهستان نیز، نتوانست از وقوعِ -که اقداماتِ تخیلی

توان به تأثیرگذاری بر واقعیتِ ]روزمره[ امیدوار بود.نمادین و بدونِ درکِ وضعیتِ موجود نمی-لیخیا

ی کارشناسی ارشد نامهفضاسازانه و ایدئولوژیک طرحِ جامع اول تهران و طرح شهستان پهلوی؛ منبع: پایان-ی طراحانهتحلیلی از جنبه -3ی نمودار شماره

ی دومنویسنده  

آباد پس از انقلابهای شهری اراضی عباسطرح

استقرار و تثبیتِ قدرتِ سیاسی نظامِ حاکمه و وقوعِ ناگهانی مانند های ملی کلان به دلیلِ وجودِ مشغولیت انقلابهای پس از در سال

تا  57آباد از سال های شهری اراضی عباسآباد از اولویت خارج شد. از این رو طرحاراضی عباس مانندهایی جنگِ هشت ساله، پروژه

 [. 35] بردمی سردر یک دوره رکود به 69سال 

 

                                                             
47 Urban space  
48 Enclosed space 

 طرح جامع اول تهران

 طرح شهستان پهلوی

ی ایدئولوژیکجنبه ی فضاسازانهجنبه   

فضای شهری

Urban space

فضای محصور

Enclosed space

دموکراتیک و 

آزاداندیشانه

تسلط و کنترلِ اجتماعی

71-69اقدامات پراکنده در سال 

: طرحِ ساماندهی فضایی گروه ایجاد1370سال 

 : طرح جامع ساماندهی تهران1371سال

واگذاری-: تهیه طرح دیگر در دستورکار1372سال

آرکولوگ-آتک: طرحِ تهیه شده توسط 1374سال 

(18/6/1381): تهیه طرح دیگر در دستورکار1381سال 

)

 آباد با هدف؛تجدیدنظر در طرح تفصیلی اراضی عباس

"فضای سبز کاهش کاربری تجاری و افزایش"

: قرارداد شرکتِ نوسازی اراضی 1382نیمه دوم سال 

 گانه 4های مشاوره آباد با شرکتعباس
5 یکمیسیون ماده

گانه22مشاور برای مناطق22ِی دنبال مطرح شدن ایدهبه

( 7و3،6ی)به دلیل درگیر بودن پروژه با سه منطقه

مشاور  4شرکتِ نوسازی اراضی عباس آباد قرارداد را با 

نمود: فرنهاد، پارهاس، شاران و نقشِ جهان پارستنظیم 

دو گزینه ارائه شد

: یکی از دو گزینه توسط شورایعالی م.ش 1384سال 

-گزینش شده و با عنوانِ طرحِ جامعِ اراضی عباس

 (13/4/1384آباد تصویب شد. )

ی اقداماتمجموعه آبادتوجه به بخشِ شمالی اراضی عباس
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ی دومی کارشناسی ارشد نویسندهنامهآباد پس از انقلاب؛ منبع پایانها در اراضی عباسها و بازنگریگیری طرحروند شکل -3ی شمارهنمودار   

های پیچ و خم و البته پیچیده و دشوار است؛ از طرح، روندی پر57های شهری پس از انقلابِ سال گونه اغراق، تحلیلِ طرحبدون هیچ

تی و های گسترده در سطوحِ مدیریهای کلیدی پیشرفتِ پروژه و تغییر نامپی آن ها گرفته تا تعددِ تاریخدرهای پیبازنگریمتعدد و 

ها ی طرحبندیافته مؤثر هستند. از این رو علاوه بر روندِ طبقهنظمی ساختاراجرایی، همه و همه در به وجود آمدنِ این کلیتِ آشفته و بی

 رو، در حکمِ یکهای پیش از انقلاب نیز طی شد، وجودِ یک نمودار حرکتی که بتواند درعینِ روشنگری مسیرِ پیشحکه در موردِ طر

رو که بیشتر گامی است برای اضافه نکردن بر پیچیدگی حجم و گستره های پیشدهنده نه به منظور کاستن از آشفتگیعنصرِ ساختار

 ها.وسیعِ آن

هابعد ایدئولوژیک طرحانداز اولیه مانند چشم

 [ 25فرهنگی ]-نقشِ مرکزیتِ اجتماعی .1

[ 25المللی ]ای و بینتبدیل ]تهران[ به یک کلانشهرِ جهانی دارای امکانِ رقابت در سطحِ منطقه .2

  [ 25بخشیدن به شهرِ تهران ]آباد در امرِ هویتنقشِ اراضی عباس .3

خروجی  15/11/1384

این جلسه؛ تدوین سند 

راهبردی تهیه ضوابط و 

ی مجدد مقررات و ارائه

 به شورایعالی م.ش

گزینه ارائه 

شده توسط

مشاور کنار رفتند و تنها شرکتِ مشاورِ  3به دلایلی 

 و ارائه طرح باقی ماندنقشِ جهان پارس برای تهیه 

ی های توسعهی طرحی هماهنگی تهیهی کمیتهجلسه

 شهری جهتِ هماهنگی نتایج حاصله با طرح جامع 

ی راهبردی مشترک در دستورکار قرار گرفتن ارائه

 اراضی مطابق با طرح جامعبرای 

طرحِ جامع: 

اراضی عباس 

به عنوان مرکز 

-اجتماعی

تهرانفرهنگی 

تصویب  13/4/84

طرح جامع اراضی 

آباد در عباس

شورایعالی م.ش 

کالبدی با -قرارداد طرح تفصیلی فضایی 15/12/84

آباد با مهندسین شرکت نوسازی عباس 1000/1مقیاس 

 مشاور نقش جهان پارس

های فضاسازانه ای که ایدهدوره 1393تا  1385از سال 

 یابندعینیت می "هاپارکتم"ی در قالبِ انگاره

مصاحبه سیدجواد 

میرحسینی معاون 

معماری و 

شهرسازی شرکت 

نوسازی اراضی 

-عباس

(5/11/97آباد)

پل  26ی شهری زیبا با تلاش در جهت ایجاد عرصه

 هوایی داخلی و خارجی؛ 

ی چادریتنها پل با سازه 2نمونه: پل ابریشم

آباد بروزرسانی طرح اراضی عباس  5/12/92بنابر مصوبه 

 در دستورکار قرار گرفت

انجام مطالعات دو 

ایمرحله
تهیه طرح ویژه اراضی-2انداز  تدوین چشم-1

حداکثری به دو نیازبا مأموریت پاسخگویی 

ی شهروندان شهرِ تهراننیازهای تغییریابنده -1

فرهنگی-در راستای تبدیل شدن به مرکز اصلی اجتماعی-2

تهران

واگذاری انجام 

مطالعات به 

 مشاور

آباد توسط بروزرسانی طرح اراضی عباس 93تیرماه 

 شرکت نقش جهان پارس

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 u
dd

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
0:

16
 IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
5t

h 
20

21

https://udd.modares.ac.ir/article-40-51902-fa.html


 دوره دوم / شماره 1 / بهار 1400مجله علمی گفتمان طراحی شهری 

95

طرح ساماندهی فضایی گروه ایجاد

های همزمان با قدرت گرفتن جریان سازندگی و دوره شهرداری کرباسچی و نیز حمایت از ایده  60دهه های آخرِ سال

آباد اسآباد مورد توجه متولیان قرار گرفت؛ اراضی عبدر سطوح کلانِ ملی، باز هم پروژه اراضی عباس« توسعه»تکنوکراتیک مبتنی بر اصلِ 

د. های تکنوکراتیکِ زمانه باشبخشِ ایدههای محرکِ توسعه عینیتعنوانِ یکی از پروژهتوانست به های موجود میبه واسطه پتانسیل

، بیشتر معطوف و متمرکز به بخشِ 71تا  69های و به طورِ مشخص در بازه سال 70و اوایل دهه 60مجموعه اقداماتی که در اواخر دهه

[ از همان ابتدا هدفی راهبردی 37] به مهندسینِ مشاورِ ایجاد واگذار شدتهیه طرح  69[؛ به همین منظور در سالِ 36] بالایی اراضی بود

مطرح شد؛ 

[38] «های بصری زیباایجادِ یک مرکزِ شهری جدید و کارآمد با جلوه»

هزار نفر را به عنوانِ ساکنین مجموعه در نظر گرفته و 15هزار نفر جمعیت ساکن و شاغل، 200این مشاور در طرحِ خود، از » 

هزار نفر و اختصاصِ بخشِ قابلِ توجه 15[. بر اساس این عبارت، کاهشِ میزانِ ساکنین به 37] «دهدمابقی را به شاغلین اختصاص می

نا دارد؛ به این مع« فرهنگی-اداری-تجاری-تفریحی-اماکنِ گردشگری»گیری پروژه به سمتِ این ظرفیت به شاغلین، نشان از جهت

ها مدت «مرکزِ نوین پایتخت»در تقابل با انگاره « فرهنگی شهرِ تهران-مرکزیتِ اجتماعی»آباد به عنوانِ باسهای تبدیلِ اراضی عزمزمه

ی فرهنگی، بخشِ مهم-اداری-تجاری-تفریحی-توجه ویژه به اماکنِ گردشگری با وجودرسد. تر از طرحِ جامع تهران به گوش میپیش

[.37] ه استتخصیص یافت« اراضی به فضاهای باز و سبز»از 

 فضاسازانه-ابعاد طراحانه

بناهای یادبود و ابنیه تشریفاتی درخورِ پایتخت .1

 های بلورین برآمده از فضای سبزبرج .2

رین ت]اراضی[، میدانی با عنوانِ میدانِ شهرداری به عنوانِ نقطه عطف درنظر گرفته شود؛ که در شمالِ آن اصلی در قطعه شمالی .3

شهرداری قرار گیرد بنای مجموعه یعنی ساختمانِ

آرکولوگ-طرحِ مهندسینِ مشاورِ آتک

آرکولوگ واگذار شد. از آن جایی -به مهندسین مشاورِ آتک 72گاه به تصویب نرسید و در سالِ طرحِ پیشنهادی گروهِ ایجاد هیچ

به طورِ مشخص  70وایلِ دههآباد در اهای شهری اراضی عباسطرحِ جامع ساماندهی تهران تهیه شد؛ ویژگی مهم طرح 71که در سال 

 آرکولوگ به شکلِ واضحی تحتِ تأثیرِ مطالعات و پیشنهادات طرحِ جامعِ ساماندهی شهر تهران قرار دارد-طرحِ پیشنهادی ایجاد و آتک

اد شکل آبهای شهری عباسای در ذهنیتِ طرحآرکولوگ انگاره تازه-همزمان با ارائه و تصویبِ طرحِ پیشنهادی آتک 74[. در سال38]

ای هایجادِ یک مرکزِ شهری جدید و کارآمد با جلوه»ی گروه ایجاد یعنی آباد را فراتر از تصویرِ ارائه شدهگرفت؛ که نقشِ اراضی عباس

آرکولوگ -بخش را برای این اراضی در نظر گرفته که در قالبِ عبارتِ زیر به عنوانِ هدفِ راهبردی طرحِ آتکنقشی هویت« بصری زیبا

شده است؛مطرح 

 [38] «بخشیدن به شهرِ تهرانآباد در امرِ هویتنقشِ اراضی عباس»

 فضاسازانه -ابعاد طراحانه 

استفاده از عناصر مطلوب و بومی شهرهای ایران .1
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های ارتباطی پیاده؛ مسیری جذاب و دلنشین و ایمن و راحتایجادِ رگه بازار منطبق بر مسیرِ حرکت و محدوده .2

]ایران[ زیبا و مطلوبِ شهرها هایویژگیعناصر و  .3

بندی انگرِ ستون فقرات و استخواستفاده صحیح و به جا از الگوی بازارِ سنتی... به صورتِ نواری خطی... مفهومِ رگه بازار بیان .4

ه بر این دانطباقِ مسیرِ پیا ها به همآباد و اتصال آناراضی عباسپیوستگی و تداومِ ارگانیک  دهندهنشان محورهای اصلی است.

ستونِ فقرات نشانی از وجودِ یک ساختارِ پیاده ممتد 

پارس-آباد مهندسین مشاور نقشِ جهانطرح جامع اراضی عباس

، اقداماتی بر مبنای آن صورت گرفت، اما بنا به علل مختلف 74آرکولوگ سال-شنهادی آتکیاز زمانِ تهیه، ارائه و تصویبِ طرحِ پ

 عمل به آن در دستورکارِ ذهنیتِ پروژه قرار داشت 77موانع درونی و بیرونی متعدد روبرو شد و تا سالِ اجرای کامل این طرح نیز با 

با  5آباد مدنظر قرار گرفت؛ به همین منظور کمیسیون ماده نظر در طرحِ تفصیلی اراضی عباسضرورتِ تجدید 80[؛ از اوایلِ دهه 39]

کاهشِ کاربری تجاری و »دستورِکار قرار داد؛  18/6/1381ای مورخِ ا در جلسههدفی مشخص تجدیدنظر در طرحِ تفصیلی اراضی ر

گانه و به دلیل درگیر بودنِ پروژه  22مشاور برای مناطقِ  22شدن ایده  به دنبال مطرح 80 [. همزمان در دهه39] «افزایش فضای سبز

در  5بخشیدن به مصوبه کمیسیون ماده آباد به منظور تحققس(، شرکتِ نوسازی اراضی عبا7-6-3) آباد با مناطقِ سه گانهاراضی عباس

ی اراضی، شامل: فرنهاد، پارهاس، شاران و نقشِ جهان پارس با چهار شرکتِ مشاور درگیر در مناطقِ دربردارنده 82نیمه دوم سالِ 

زیر قابلِ مشاهده است: [؛ که اهدافِ اصلی این تیمِ طراحی به طورکِلی در قالبِ عبارات37ِ] قراردادی منعقد نمود

های عمومی. این طرح آباد[ به مرکزِ شهرِ تهران با رویکردِ طراحی شهری. نگاهی به عرصهپیوند دادنِ اراضی]عباس»

لِ در تعامل با ک-نه تنها به دنبالِ ایجاد مرکزِ سیاسی، اداری و حکومتی بلکه نقطه عطفی است که در آن، فضای شهری 

[. 37] «شودجایگزینِ بخشِ دولتی می برجسته شده و -تهران

ای هاز سوی دیگر طرحِ پیشنهادی از سوی چهار مشاور نتوانست به مرحله یک طرحِ جامع برسد و بر این اساس در پیچ و تاب

ود موج های طراحی شهری به نقشه تفصیلی از پیشپردازانه، در نهایت در سطحِ تدوین و ارائه چارچوبهای ایدهمطالعات و فرآیند

ختم شد؛ چرایی این موضوع در عبارتِ زیر قابل مشاهده و ملموس است؛

های طراحی پردازی، تدوینِ چارچوبمتأسفانه با مخالفتِ یکی از چهار مشاورِ مذکور در مسیرِ مطالعات و ایده»

[. 37] «شهرسازی رسید های اراضی منجر شد و به تصویب شورای عالیشهری به تهیه نقشه طرحِ تفصیلی و جدولِ کاربری

 13/4/1384در تاریخِ « آبادطرحِ جامعِ اراضی عباس»دو گزینه ارائه و با گزینشِ یکی از این دو، با عنوانِ  84رو در سالِ از همین

تِ اهمی»آباد پیش از هر چیز بیانگرِ شهرسازی به تصویب رسید. تصویبِ طرحِ جامع برای اراضی عباس-توسطِ شورایعالی معماری

«. طرحِ شهستانِ پهلوی»در مقابل «آبادطرحِ جامعِ اراضی عباس»و ابعاد ایدئولوژیک آن است؛  در ذهنیتِ سوژه« نمادینِ پروژه

 دقت بیشتر بربر ضرورتِ  15/11/1384های توسعه شهری، مورخ همزمان با ارائه سندِ راهبردی در کمیته هماهنگی تهیه طرح

آباد به عنوان طرحِ فرادست تأکید شد و ارائه راهبردی مشترک با آن در دستورِکار سندِ راهبردی با خروجی طرحِ جامع برای اراضی عباس

آباد درنظرگرفته شده در قالبِ عبارتِ زیر قرار گرفت. بر این اساس آن چه در طرحِ جامع به عنوانِ سندِ بالادست برای اراضی عباس

ده است؛قابلِ مشاه
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-آباد[ جزء و عنصری برجسته از پهنه مرکزی شهرِ تهران است که در چارچوب پایداری اجتماعیاراضی عباس»]

نگی فره-ی شهری تهران و در تکمیلِ مرکزِ تاریخی تهران، نقشِ مرکزیتِ اجتماعیمحیطی شهر و مجموعهزیست-اقتصادی

[ 25] «نمایدرا ایفا می

ده طرح و سازوکارِ هژمونیکِ آن، از همان ابتدا و از طریقِ طرحِ فرادست، منظرگاهِ ایدئولوژیکِ طرحِ دهنبر اساسِ ذهنیتِ شکل

اجتماعِ درگیر سوژه پیرویشود، نتیجه پیشنهادی مشخص است؛ به همین دلیل آن چه به عنوانِ هدفِ راهبردی در عبارتِ زیر دیده می

مورد  عقلِ سلیمِ از پیش»است؛ که به واسطه تحمیلِ ابعادِ ایدئولوژیکِ طرح به عنوانِ  -شاورهای طرح یعنی مکنندهجا معادلِ تهیهدر این

دهد؛تاریخی[ را شکل می-]اجتماعی بخشی از نظامِ تولیدِ دانشِ شهرسازی« توافق

ادراکِ فرهنگی برای شهر تهران و یکی از نقاط اصلی در عینیتِ شهر و -تبدیلِ محدوده به یک مرکز اجتماعی»

[ 25] «بخش مرکزِ تاریخی شهر تهرانشهروندان به عنوان جزء تکمیل و تکامل

: علتِ میل( یعنی انگاره منهتیسم و تحقق بخشیدنِ aابژه-گیری به سمتِ دیگری)میلاز سوی دیگر ذهنیتِ طرح در راستای جهت

 دهنده هستند؛گیرد که در این مسیر یاریاز واژگانی کمک می -افتدنمودن؛ چون عملاً این اتفاق نمیو نه الزاماً برآورده-حداکثری آن

ت؛بخشیدن به میل در ساحتِ خیالی اسپذیر و... . عبارتِ زیر نشانگر تلاشِ ذهنیتِ طرح و اصرارِ آن برای تحققکلانشهرِ جهانی، رقابت

 بدیل به یک کلانشهرِ جهانی دارای امکانِ کالبدی کلانشهرِ تهران و ناحیه مرکزی آن ت-کمک به تأمینِ نیازهای فضایی»

[38] «المللیای و بینرقابت در سطحِ منطقه

 15/12/1384ای مورخ سند راهبردی طرح با خروجی طرحِ جامع و ارائه راهبردی مشترک، در جلسه دقت بیشتر درپس از 

جهان پارس سپرده شد که عنوانِ کاملِ آن عبارت  به مشاورِ طرح یعنی مهندسین مشاورین نقشِ 1000/1با مقیاس طرحِ تفصیلی  تهیه

است از؛ 

[ 39] «آبادکالبدی اراضی عباس-طرحِ تفصیلی فضایی»

آباد به مهندسین مشاور نقش جهان پارس، بنا شد این مشاور، پس از ابلاغِ تهیه طرحِ تفصیلی از سوی شرکتِ نوسازی عباس

[؛39] طرح را در چهار بخش به پیش ببرد

ریزی عملکردی کالبدیبرنامه، دربرگیرنده مطالعاتِ پایه و برنامه تدوین -1

ها،ها و مشخصاتِ آنطراحی و تهیه طرح، تدوین ضوابط و تعریفِ پروژه -2

هاپذیری پروژهریزی و تحققبرنامه -3

هماهنگی عمومی -4

تهیه طرح و برنامه برای  برایپروژه اجرایی به صورت مستقل و اقدام  32های این طرح، تعریفِ یکی از مهمترین خروجی

آباد، در نظر گرفتن محدوده موردنظر های مهم مطرح شده در طرح جامع اراضی عباس[؛ از سوی دیگر یکی از سیاست39] هاستآن

به عنوانِ یک عنصرِ یکپارچه در بستر شهر است که در قالب عبارتِ زیر به عنوان یک سیاست در طرحِ پیشنهادی نقش جهان پارس 

ابل مشاهده است:ق
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ریزی و طراحی این اراضی نیز بایستی تحت آباد یک عنصر واحد و یکپارچه است و لذا برنامهکل اراضی عباس»

[ 25«.]عنوان یک برنامه و طرح واحد صورت پذیرد

ن دو دوده، به طور همزماطرحِ تفضیلی برای این مح تهیه برایآباد و نیز تنظیمِ قرارداد همزمان با تصویبِ طرح جامعِ اراضی عباس

د باغ. ریشه این نگاه را بای -خورد: پارکایده در عقلِ سلیمِ ذهنیتِ برسازنده طرح حضوری پررنگ دارد؛ دو ایده که با دو واژه پیوند می

رد فبه ای منحصرهآباد قابلِ مشاهده است و بر ویژگیجو نمود که به عنوان راهبرد در طرحِ جامعِ اراضی عباسودر عبارتِ زیر جست

این محدوده از منظرِ اکولوژیک تأکید دارد؛ 

[ 25] "شهری تهرانمانده اکولوژیکی درونلکه ذخایر باقی 4ها به عنوانِ یکی از حفظِ کیفیتِ طبیعی تپه"

د به که در بعضی موار ظاهری یافته-ای صوریجنبه« هاحفظِ کفیتِ طبیعی تپه» مانندهایی معمولاً استفاده از کلیدواژگان و عبارت

و چه « های تهیه شدهطرح»چه « اسناد موجود»توان در این موضوع را می«. شودخالی نماندنِ عریضه، تیکِ آن هم زده می»منظور 

 به وضوح مشاهده نمود؛ مطرح نمودنِ دو ایده پارک و باغ در ذهنیتِ برسازنده این اسناد دقیقاً چنین کارکردی« های موجودمصاحبه»

 دارد.

[25« ]یک باغ میدان به عنوانِ ]محلِ[ تجمعاتِ مردمی در شمال مصلی)پس از بزرگراه رسالت(»

ود دهد، بهتر است به پارک تبدیل شآباد را تشکیل میآباد که بخشِ عظیمی از اراضی عباسهای عباسبه نظرِ من تپه»

اش به شدت پایین و به صورت زدگیها بوده و بیرونتپه ای در آن اجرا شود، بهتر است در درونو اگر قرار است معماری

[ 40«]، باغی که منطبق بر اقلیم استباغِ اسلامیطراحی یک باغ باشد؛ 

 فضاسازانه-ابعاد طراحانه 

[.25] اسلامی-عملکردی شهرهای ایرانی-فضایی-های مورفولوژیکانطباق با ویژگی .1

های اصلی عملکرد فعالیت هستند که تداوم ارتباط و انسجام با سایر عناصر مهمترین عنصر سازمانِ فضایی پهنه مرکزی، محور .2

آباد، میدان آرژانتین و محورهای متصل به آن و امتداد محور از این رو از جبهه جنوب غربی محورهای عباسسازند؛ برقرار می

شوند؛ بر حوزه میرداماد وارد حوزه اراضی میها و محورهای فعالیت آفریقا)شمالی(، میدانِ ونک و ولیعصر و از شمال کانون

[.25شود ]جنوبی آفریقا در غرب اراضی پیشنهاد می-این اساس محور مجهز اصلی شمالی

 [.25اراضی باشد ] د انتخابِ مناسبی برای طراحی اینتوانای در فرهنگِ شهری ایران داشته و میباغ اهمیتِ ویژه  .3

م که ها را در طرح تفضیلی لحاظ کنیپارک زمینهتر از این پروژه از گذشته تصمیم گرفتیم قدقی با یک مطالعه 93تا  85از سال  .4

[. 36] ها نوشتندپارک زمینهجلد کتاب مفهمومی برای  40های فرهنگی نیز دفتر پژوهش

 خود داشته باشند که به تناسبهایی را در درون توانند کوشکها می. هر یک از این باغباغ در طراحی این اراضی استفاده از ایده .5

ون بودن گای باشد که کیفیت باغها باید به اندازهاندازه کوشک شوند.احتیاج به بناهای با عملکردهای متفاوت تخصیص داده می

لگشتِ گ) های باغِ فرهنگ)فرهنگستان(، باغِ دانش)کتابخانه ملی( و باغ میدانبا احتسابِ سه باغ به نام ها را از بین نبرد.آن

 [.25] آیدباغ پدید می 14مصلی( جمعاً 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 u
dd

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
0:

16
 IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ly

 2
5t

h 
20

21

https://udd.modares.ac.ir/article-40-51902-fa.html


 دوره دوم / شماره 1 / بهار 1400مجله علمی گفتمان طراحی شهری 

99

آبادهای شهری اراضی عباسفضاسازانه و ابعاد ایدئولوژیک در طرح-تناظر ابعاد طراحانه بندی:جمع

جهان پارسپارس؛ منبع: مهندسین مشاور نقش طرح پیشنهادی نقش جهان -14ی شکل شماره

آباد پیش از انقلاب های شهری اراضی عباسطرح

فضاسازانه-ابعاد طراحانه

دیویس-طرح پیشنهادی لوالین طرح پیشنهادی کنزو تانگهکان طرح پیشنهادی لویی

در  جنوبی-گیری شمالییک میدان مستطیل شکل با جهت

بخشِ مرکزی محدوده

یل میدانِ مستطای اندک از فضایی بیضی شکل با فاصله

شکل مرکزی

ها با چینشِ مثلثی شکل به عنوان کانون ی بلوکمحدوده

 مدنی الماس(-مدنی طرح)کانون اجتماعی-اجتماعی

های برج

بلندمرتبه

تأکید بر فضای 

خطی و نقاط 

گرهگاهی

ی مسلطِ زوایای قائم با آرایش مستطیل هندسه

 شکل

تأکید بر ساختارِ محوری

 مقیاس کلانهای تأکید بر فرم

ابعاد ایدئولوژیک 

 ی ایرانی به سوی مدرنیتهیک مرکزِ مدرنِ شهری به عنوانِ نمادِ حرکتِ جامعه

ی ایرانساله 2500هویتیِ تاریخِ شاهنشاهی -یک پلازای مرکزی به عنوانِ نمادِ فرهنگی

 ی تشریفاتی برای نمایش قدرت و شکوه به مخاطبانِ داخلی و خارجیامجموعه

آباد پیش از انقلاب های شهری اراضی عباستناظر ابعاد فضاسازانه و ابعاد ایدئولوژیک طرح -1ی جدول شماره

آباد پس از انقلاب های شهری اراضی عباسطرح

فضاسازانه-ابعاد طراحانه

پارسطرح پیشنهادی نقش جهان آرکولوگ-طرح پیشنهادی آتک طرح ساماندهی فضایی گروه ایجاد
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ورِ ی تشریفاتی درخبناهای یادبود و ابنیه

 پایتخت

 های بلورین برآمده از فضای سبزبرج

ی شمالی]اراضی[، میدانی با در قطعه

 عنوانِ 

ی عطف میدانِ شهرداری به عنوانِ نقطه

درنظر گرفته شود؛ که در شمالِ آن 

ترین بنای مجموعه یعنی ساختمانِ اصلی

 شهرداری قرار گیرد.

عناصر مطلوب و بومی شهرهای  استفاده از

 ایران

ی بازار منطبق بر مسیرِ حرکت و ایجادِ رگه

های ارتباطی پیاده؛ مسیری جذاب محدوده

 و دلنشین و ایمن و راحت

عناصر و خصوصیاتِ زیبا و مطلوبِ 

 شهرها]ی ایران[

ی صحیح و به جا از الگوی بازارِ استفاده

 سنتی

-ضاییف-های مورفولوژیکانطباق با ویژگی

 اسلامی-عملکردی شهرهای ایرانی

جنوبی-اساس محور مجهز اصلی شمالی

ای در فرهنگِ شهری ایران باغ اهمیتِ ویژه

تواند انتخابِ مناسبی برای داشته و می

 طراحی این  اراضی باشد

  هاتم پارکی گیری از ایدهبهره

 ی باغ در طراحی این اراضیاستفاده از ایده

ابعاد ایدئولوژیک 

 فرهنگی-نقشِ مرکزیتِ اجتماعی

المللیای و بینتبدیل ]تهران[ به یک کلانشهرِ جهانی دارای امکانِ رقابت در سطحِ منطقه

بخشیدن به شهرِ تهرانآباد در امرِ هویتنقشِ اراضی عباس

پس از انقلابآباد های شهری اراضی عباستناظر ابعاد فضاسازانه و ابعاد ایدئولوژیک طرح -2ی جدول شماره

بندی:های جمعموجود در جدول لاعاتنتیجه ضمنی تحلیل اط

های رسد، اما در ورای این تفاوتفضاسازانه موجود در هر طرح، متفاوت از دیگری به نظر می -های طراحانهگرچه در نگاه اول، ایده

اندازمنطقی که همانا درصدد تحقق بخشیدن به چشمکند؛ ها از منطق ایدئولوژیک مشخصی پیروی میظاهری، هر یک از آن-صوری

توان یاست. بر این اساس م« فرهنگی پایتخت-مرکزیتِ اجتماعی»و یا « مرکز نوین پایتخت»مانند آباد های اولیه از قبیلِ اراضی عباس

 ها دانست؛ که به شکلتحقق ابعاد ایدئولوژیک ناظر بر آن برایهای پیشنهادی را تلاشی فضاسازانه هر یک از طرح -ابعاد طراحانه

 خورد.های پیشنهادی به چشم میاندازهای نخستین طرحواضحی در چشم

گیرینتیجه

گذرد؛ البته اگر نقطه آغاز این توجه طرح جامع آباد میجانبه نسبت به محدوده اراضی عباسبیش از نیم قرن از آغاز توجه گسترده و همه

هری ریزان و طراحانِ شگیران، برنامهسازان، تصمیمتهران در نظر گرفته شود. موقعیت خاص این محدوده سبب توجه ویژه تصمیماول 

«فرهنگی پایتخت-مرکزیتِ اجتماعی»و « مرکز نوین پایتخت» مانندهایی توان در عبارتهای این توجه ویژه را میشده است. نشانه

ا بهستند. اما  اسلامی های شهری تولید شده در دو بازه زمانی پیش و پس از انقلاباندازی برای طرحمشاهده کرد؛ که هر یک چشم

ر کند. دای طلب میها، ابعاد ایدئولوژیک نهفته در پس آن، توجه ویژهفضاسازانه هر یک از این طرح -های طراحانهاهمیت جنبه وجود

های شهری تهیه شده، به میانجی روش تحلیل گفتمان ممکن شد. به این ترتیب از طرح این مقاله پی بردن به این جنبه ایدئولوژیک از

ها از سوی دیگر، روند تحلیل به سمت سو و وجه ایدئولوژیک طرحفضاسازانه از یک طریق ایجاد آگاهانه یک دوگانه میانِ ابعاد طراحانه

وان تای تفکیک کامل این دو بعد از یکدیگر نیست؛ چرا که در عمل نمیگیری از این تمایز به معنهمین تمایز اولیه سوق یافت. بهره

ضی های شهری اراتر از طرحارائه تحلیلی دقیق برایتر در چنین مرز مشخصی میان این دو نشان داد. به همین دلیل این تمایز، بیش

 آباد انجام شده است. عباس
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شود؛ چرا که بر مبنای شناسی پژوهش ناشی میهای شهری، از روشایدئولوژیک طرحفضاسازانه و  -تمایز میان دو بعد طراحانه

یرد. گزبانی از یکدیگر تفکیک شده و مورد تحلیل قرار میزبانی و برونشناسانه آن، دو بعد عوامل درونهای ساختارگرایانه و زبانریشه

ر با ها متناظزبانی بوده و بعد ایدئولوژیک طرحناظر بر عوامل درون فضاسازانه-رو، بعد طراحانهبر این اساس، در ذهنیت مقاله پیش

بارت های برآمده از آن نیست؛ بلکه این عجایی بیرون از طرف زبان و گفتمان« زبانیبرون»گیرد. البته منظور از زبانی قرار میعوامل برون

اشاره دارد. به این ترتیب چنان که ساختار  -فضاسازانه و راحانهرو بعد طو در مقاله پیش -ظاهری زبان-های صوریبه چیزی ورای جنبه

ها تعین فضاسازانه آن -های طراحانهتواند به جنبههای شهری میواژگان است، بعد ایدئولوژیک طرح دهندهنحوی و دستوری قوام

آباد را در پیوند با دو بعد اراضی عباسهای شهری فضاسازانه و ایدئولوژیک طرح توان دو وجه طراحانهببخشد. به این ترتیب می

 زبانی در پیوند قرار داد. زبانی و بروندرون

های شهری را تحلیل نمود. بر این های گفتمانی موجود در متن هر یک از اسناد مرتبط با طرحتوان صورتتناظر فوق، می فرضبا 

ابد؛ اقدامات، یتغییر می« فرهنگی پایتخت-مرکزیتِ اجتماعی»به  «مرکز نوین پایتخت»ها از که صورت گفتمانی طرح گونهاساس همان

گیرد. این سازماندهی پیش از هر چیز در فضاسازانه آن نیز حول نظام واژگانی جدیدی سامان می -های طراحانهمداخلات و حتی ایده

حال منطق این ساماندهی مسیری کم و بیش مشابه  های برآمده از آن قابل مشاهده است. اما در عینها و عبارتمتن اسناد مرتبط با طرح

بزرگی، شکوه و حتی زیبایی بصری برای آن  مانندای است که صفاتی کند؛ چرا که در هر دو مورد، تلاش برای احیای گذشتهرا طی می

حظه حال با آن، به هر شکلی در لی متناسب فضاسازانه-های طراحانهشود تا به میانجی ایدهای که تلاش میشود: گذشتهبه کار گرفته می

ها به ابعاد ایدئولوژیک موجود در پس ها، علاوه بر فهم منشأ تولید آنتوان از طریق ردیابی این ایدهبازتولید شود. بر این اساس می

 ها پی برد. فضاسازانه طرح های طراحانهلایه

 -تشکر و قدردانی:

ها:منابع مالی/ حمایت
(%50)هر کدام اله: سهم برابر نویسندگان در تولید محتوای مقالهسهم نویسندگان در مق
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Abstract 

Aims: Abbas bad lands have a special place and position in the city of Tehran and for this reason, during the last half 

century, it has always been considered by decision-makers, decision-makers, planners and urban designers. The urban 

plans presented for these lands, in addition to the design-spatial aspects, contain special ideological dimensions that may 
not be obvious at first glance. Understanding and explaining these dimensions, along with providing a coherent reading 

of the process of formation of urban plans in the area of Abbas Abad lands, is the main purpose of the present article.

Methods: In order to better understand these two aspects, the method of discourse analysis is used. Accordingly, relying 

on a structuralist approach based on linguistic teachings in the face of existing documents, the two parts of intra-lingual 

and extra-lingual factors are opposed to each other.

Results: Based on the methodological approach of the article, on the one hand, intralingual factors include design-spatial 

aspects of the design and on the other hand, extralinguistic factors related to its ideological aspects . Accordingly, it is 

shown that the existing ideas in the design-spatial dimensions of each of the proposed plans are an attempt to realize a 

part of the ideological dimension of this plan; Which, ironically, can be seen in their first perspectives.

Conclusion: Despite the formal differences in the spatial dimensions of urban plans of Abbas Abad lands in the two time 

periods considered in the article, each of these plans has a specific and unique ideological logic. Follows himself; Which 

is clearly tied to the initial perspectives of the designs. 

Keywords: Abbas Abad Lands, Spatial Dimensions, Ideological Dimensions, Urban Plans, Discourse Analysis
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