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  چکیده

گی خود مردم نگاری روشی نوظهور در مردمنگاری است که در زمره روشهای کیفی و در حیطه پارادایم تفسیرگرایی قرار میگیرد و هدف آن فهمفرهن
است که در قالب نوشتاری داستان گونه به توصیف غنی این تجربه در بستر فرهنگی آنمیپردازد. با زندگی روزمره از خلال تجربه زیسته محقق 

اینکه این روش در حوزههای مطالعاتی متنوعی در سالهای اخیر بکار گرفته شده است و در حال گسترش به سایر رشتهها است ،درحوزه مطالعات 
زاییکی از خردهفرهنگهای متکثر هستند که پژوهشگران این حوزه می توانند با به کارگیری شهری بسیار مهجور بوده است. شهرهای امروزی مو

و این روش به فهم لایههای عمیق از آنها از خلال تجربه زیسته خود نائل شوند .هدف این مقاله در گام اول، تشریح ویژگیهای اصلی این روش 
 از بهره مندی ری در راستای فهم فرهنگی بسترهای شهری است. در این راستا ابتدا بادر گام بعدی، برقراری پیوند آن با حوزه مطالعات شه

معرفی و سپس خود مردم نگاری شهری در محل تلاقی  خودمرد نگاری روش شناسی و فلسفی مبانی اسنادی، تحلیل و مطالعات کتابخانه ای
) در حوزه مطالعات شهری تبیین خواهد شد. تنوع فرهنگی چهار چرخش اصلی(چرخش فرهنگی ،چرخش روایی ،چرخش فضایی و چرخش خود

حاکم بر شهرهای ایرانی و ضرورت فهمی عمیق و بومی از ویژگی های ماهوی آن نزد کنشگرانی که آن را به شکل بی واسطه ای تجربه می 
   کنند اهمیت کاربست خودمرم نگاری شهری را در پژوهش های این حوزه دوچندان می کند.

 

 تجربه زیسته  خود مردم نگاری، مطالعات شهری، روش شناسی کیفی، فرهنگ شهری، واژگان کلیدی: 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

    



34 

 

 

1399، پاییز 3، شماره 1دوره گفتمان طراحی شهری  

 مقدمه  

 و کیفی گرا .  با این وجود کلان پارادایم[1]را میتوان دورهای دانست که رویکرد کیفی در مطالعات شهری وارد شده است  0991اوایل دهه 

. در [2]کرده اند  توجه آنها به تا حدودی اخیر سالهای در شهری تنها محققان حوزه مطالعات که هستند شیوه هایی ازجمله آن زیرپارادایم های
ایراننیز با وجود گستردگی و کارآمدی این رویکرد در بررسی شهر و روابط شهری هنوز در حوزه مطالعات شهری و شهرسازی ما جایگاه مناسب 

عنوان مثال فهم و درک زندگی روزمره شهری و میانذهنیتهای بازیگران آن در ارتباط با یکدیگر و در ارتباط با فضا و خودرا پیدا نکرده است. به 

مکان به عنوان یکی از مهمترین دلمشغولی های مطالعات شهری ،چیزی است که اساساً با رویکردهای پوزیتویستی و روش های کمی مبتنی بر 
قادر به تفسیر معانی که بشر به کنش های اجتماعی خود  مکن نیست. قدرت پیش بینی و کنترل در علوم طبیعیمدل ها و آمارهای استنباطی م

م می دهند، نیستند. زندگی پیچیده شهری بر کنش های اجتماعی و فردی متنوعی استوار است که برای فهم و ادراک آنها نیازمند روش هایی هستی

یدگی، بی نظمی، عدم اطمینان و احساسات ما را در خود جای دهد. با این توصیف روش های نو و کارآمد در که بتوانند به بهترین وجه ممکن پیچ
حوزه روش شناسی کیفی می تواند در حوزه مطالعات شهری کاربست پیدا کنند و مسیرهای متعددی را برای درک و فهم لایه های پیچیده شهر 

مل رویکردهای طبیعتگرا و تفسیری به جهان است و این بدان معناست که پژوهشگران کیفی و زندگی شهری فراهم آورند. پژوهش کیفی شا
و  [3] کنندچیزها را در محیط طبیعی خود مطالعه میکنند و تلاش میکنند تا پدیدهها را بنا به معناهایی که مردم به آنها میدهند تجربه و یا تفسیر 

 می توانند مفید باشند. از این رو در حوزه های متنوع مطالعات شهری 

در میان روش های متعدد کیفی مردم نگاری یکی از شاخص ترین آنها است که در حوزه مطالعات شهری نیز  با عنوان مردم نگاری شهری سابقه  

ی ورود پیدا نکرده طولانی دارد. با این حال در دهه های اخیر خوانش های جدیدی از مردم نگاری شکل گرفتند که هنوز در حوزه مطالعات شهر
میلادی مطرح شده  01است که به تدریج از دهه (Autoethnography)اند. یکی از این روش های نوظهور در مردم نگاری ،خود مردم نگاری 

قات محقق است و تا به امروز در حوزه های متنوعی بسط و کاربست پیدا کرده است. در حالی که مردمنگاری روشی است که جامعه را خارج از تعل

بیان خلاقانه محقق جایگاهی بسیار ویژه و ممتازی  را مطالعه میکند. در این روش (Self)« خود»مطالعه میکند در خود مردم نگاری گویی محقق 

ن پیدا می کند و به پژوهشگر فرصت بیان شخصی ویژهای داده می شود تا از خلال تجربه زیسته خود به یک فهم فرهنگی دست پیدا کند .ای
. این نوع [4, 5, 6, 7, 8] ,9ویژگی خاص آن سبب شده است تا در سال های اخیر به یک روششناسی تحقیقاتی فراگیر در علوم اجتماعی تبدیل شود 

از  نوشتهها به محقق این امکان را می دهد که صدایش شنیده شود و بدین ترتیب نویسنده را از خارج تحقیق به داخل تحقیق منتقل کرده و او را
 شخصی بیگانه به شخصی خودی بدل میکند.  

با این حال خود مردم نگاری به عنوان یک روش نوظهور در دل مردم نگاری همچنان در حوزه مطالعات شهری معرفی نشده است. هدف این مقاله 
مطالعات شهری است. بدین منظور  معرفی این روش نوظهور در پژوهش های کیفی و تبیین ویژگی های ماهوی آن در راستای کاربست در حوزه

روش شناسی خود مردم نگاری به مثابه روشی قدرتمند در حوزه  و فلسفی مبانی اسنادی، تحلیل و مطالعات کتابخانه ای از بهره مندی ابتدا با

روش های کیفی، بر ضرورت کاربست آن در مطالعات شهری تاکید می کنیم تا از طریق آن بتوان به لایه های عمیق تری از فهم فرهنگی شهر 
استگاه تاریخی و موضوعی این روش پرداخته و پس از از خلال تجربه زیسته کنشگران آن نایل آمد. به منظور نیل به این هدف، در ابتدا به خ

تشریح مفاهیم و ویژگی های اصلی آن، به چگونگی پیوند آن با حوزه مطالعات شهری در محل تلاقی چهار چرخش اصلی (چرخش فرهنگی 

نگی شهر اشاره کرده ایم. هدف ،چرخش روایی ،چرخش فضایی و چرخشِ خود) پرداخته ایم و در نهایت به تشریح این روش در راستای فهم فره
ایه اول می تواند پژوهشگران ایرانی را با ابعاد و اصول این روش و گام های عملیاتی آن در حوزه های مختلف آشنا کند و هدف دوم مشخصا بر پ

رانی و ضرورت فهمی گسترش حوزه روش شناسی مطالعات شهری در چارچوب پارادایم کیفی استوار است. تنوع فرهنگی حاکم بر شهرهای ای
عمیق و بومی از ویژگی های ماهوی آن نزد کنشگرانی که آن را به شکل بی واسطه ای تجربه می کنند اهمیت کاربست خودمرم نگاری شهری 

 را در پژوهش های این حوزه دوچندان می کند.  
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  زمینه های پیدایش و سیر تحول تاریخی خود مردم نگاری

اتفاق افتاد؛  01یکی از این چرخش ها در نیمه اول قرن  سبت به مردم نگاری کلاسیک دو چرخش اساسی داشته است.مردم نگاری معاصر ن
زمانیکه جامعه شناسان غربی از درک و شناخت فرهنگ های دور به مشاهده فشرده محیطهای روزمره شهری و به جای فرهنگ های نخستین 

وی آوردند. درحالی که نخستین مردم نگاران سعی داشتند تا چیز غریب (همچون زندگی قبایل بهسمت درک چندفرهنگی های پیچیده معاصر ر
. چرخش دوم [01]دورافتاده) را آشنا سازند، مردم نگاران شهری سعی در بیگانه ساختن چیزهای آشنا داشتند که در زندگی روزمره افراد جاری است 

جایگاه محقق در پژوهش های مردم نگاری مورد پرسش قرار گرفت، چیزی که از آن به عنوان  است که در آن 01مربوط به اواخر نیمه دوم قرن 
، مجموعهای از مردم شناسان جوان شروع به نقد 0901یاد شده است. در اوایل دهه  (Crisis of representation)« بحران بازنمایی»

ن گفتند؛ بحرانی که جنبههای هستی شناختی، معرفتشناختی، روش شناسی و ادعاهای  دانشی در مردم نگاری  کردند و از بحران بازنمایی سخ

. این بحران محدودیتهای دانش علمی، بهخصوص آنچه که میتواند با استفاده از روشهای [11, 21, 13]مردم نگارانه را در بر گرفت   نحوه بازنمایی
روابط و رفتارها، کشف و درک شده و تشریح گردد را به چالش کشید و باعث شد تجربی یا آزمایشی در مورد هویتها، زندگیها، باورها، احساسات، 

یگذارد. تا پژوهشگران اذعان کنند که هویت، زندگی، باورها، احساسات و روابط آنان بر رویکرد آنها نسبت به تحقیق و گزارشدهی یافتهها  تأثیر م
بگیرد که در آن محقق از مشارکت کنندگان در تحقیق فاصله داشته باشد و بخواهد بنابراین از این جهت مردم نگاری دیگر نمی توانست موضعی 

 به زعم خود عینیتی بی طرفانه را رعایت کند.  

حقیقات خود این تمرکز بر بازنمایی ،مردم نگاران را تشویق کرد تا روشهای شفافتر، بازتابندهتر و خلاقانهتری را برای انجام و به اشتراک گذاشتن ت
جو کنند و منجر به ظهور انواع روش های تحقیقاتی بود که بهطور متفاوتی بر تعامل آشکار  محقق با  محیط تحقیق در قالب یک فرآیند جست

در این مسیر بسیاری از محققان با توسعه فرمهای تجربی و غیرمتعارف بازنمایی به دنبال راهحل بودند تا سنت  [14]طولانی تأکید میکردند 

 واقعگرایانه مردم نگاری کلاسیک را به چالش بکشند. در این میان یکی از فرمهای نوشتن غیرمتعارف، خودمردمنگاری بود که اساس ا احساسات
 ی برای فهم فرهنگ زمینه می دانست و از ذهنیت محقق بهعنوان یک منبع معرفتشناختی استفًاده میکرد. و تجربیات محقق را بهعنوان راه

چرخش به سمت ژانرهای نوظهور نگارش، افزایش بازاندیشی در تحقیقات مردمنگاری، افزایش تمرکز بر احساس »بنابراین، آغاز خودمردمنگاری 

 01. این روند تا جایی ادامه پیدا کرد که محققین در انتهای دهه[6]« مورد تعمیم ادعاهای دانش بود در علوم اجتماعی و شک و تردید پسامدرن در
 . [4]به طور گسترده ای استفاده کردند تا داستانهایی راجع به برخی از جنبههای تجربه زندگی روزمره خود بیان کنند « خود مردم نگاری»از واژه 

فراگیر شد و تا به امروز حوزه های مختلفی از آن به عنوان یک روش کارآمد برای فهم  01جدی از اواخر دهه  بنابراین خود مردم نگاری به شکل
فرهنگی جوامع مختلف استفاده کرده اند. در سالهای اخیر بخش عمدهای از  معرفی روش شناسی خودمردمنگاری توسط الیس،آدامز،جونز و بوچنر 

  که مباحث مفصلی در قالب خوانش های متفاوت خود مردم نگاری مطرح کرده اند.  [8, 51, 16, 71, 81, 91, 20]انجام شده است 

  تعاریف و مفاهیم مرتبط با خود مردم نگاری 

به  (auto)تجربه شخصی  (Graphy)بهطورکلی خود مردم نگاری رویکردی از پژوهش و نگارش است که در پی توصیف و تحلیل نظاممند

. خود مردم نگاری تاکید را بر خودِ پژوهشگر بهمثابه هسته اصلی پژوهش قرار میدهد و با [8, 18]است  (ethno)فرهنگی منظور فهم تجربِه 
نگارش خویشتن خود به شکل شخصیت اصلی، ادعاهای بیطرفی ارزشی پژوهشگر  در مردم نگاری سنتی را به چالش میکشد .این فرآیند ذهنیت 

محقق بر تحقیق و تأثیر تحقیق بر محقق را تصدیق کرده و به آن فرصت بیان می دهد. بنابراین این روش  شخصی، هیجانات احساسی و تأثیر
زمینههای  نهتنها داستانهای شخصی در پژوهش را بیاعتبار نمیداند، بلکه به استقبال آنها نیز میرود. در خود مردم نگاری پژوهشگر فردیت خود را به

طریق و با روایت تجربههای خودی، زمینه تحلیلهای غنی را فراهم میکند .پس میتوان گفت در خود مردم نگاری  فرهنگی پیوند میزند و از این

. خودمردمنگاری  بهجای اطلاعات کلی در مورد گروههای بزرگ مردمی؛ [18, 21]دریچهای میشود تا از آن به تماشای فرهنگ بنشینیم « خود»
زندگی، تجربیات و روابط خاص اجتماعی ارائه میدهد و بنابراین ابزاری کارا و نیرومند برای پژوهشگران و  دانش دقیق، پیچیده و خاصی را درباره

. به این دلیل است که با توجه به پیچیدگی شهرهای امروزی [22]عاملانی است که با روابط انسانی در موقعیتهای چند فرهنگی سروکار دارند 
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ان آنها را چون بستری پازل گونه از خرده فرهنگ های متفاوت و متنوع دانست، خود مردم نگاری می بخصوص در مناطق کلانشهری که می تو
 تواند جنبه های پیچیده این جهان چندفرهنگی را نشان دهد. 

با  خص در ارتباطشخود مردم نگاری مطالعه ای فرهنگی است که شخص خود بخشی از آن فرهنگ است که با تجربه های درونی و بیرونی 
ه کردن و بررسی کردن کار خود مردم نگاری شامل یک حرکت رفت و برگشتی میان تجرب»معتقد است که  [23]دیگران درهم تنیده است. الیس 

نوشتار در هم می آمیزد، خود را  را با پژوهش و« من»نویسنده  با این وجود  اینکه «. خود  و مشاهده و کشف زمینهای وسیعتر از آن تجربه است
کی کردن خودمان، دیگران یبا خود مردم نگاری، ما از تجارب خود برای . »[18, 24]را مطالعه می کند « دیگری»وری تحلیل می کند که گویی ط

یدگاه های خودی و غیرخودی ،فرهنگ ها، سیاست و تحقیقات اجتماعی استفاده می کنیم. با بکارگیری روش خود مردم نگاری، ما با تنش بین د
 [25]«ا دیگران تحقیق میکنندبخود را در رابطه ». بنابراین، خودمردمنگاران [9]ای بین کنش اجتماعی و جبر اجتماعی مواجه می شویم و تنش ه

ندگینامه بر شناخت خودِ فرد متمرکز بین خودزندگینامه و خود مردم نگاری تمایز قائل شده اند و اذعان داشتند که خودز [62]همینطور کویا و تیلور 

  است در حالیکه خود مردم نگاری به دنبال راههایی برای نوشتن تجربیات افراد در زمینه وسیعتر اجتماعی است.

 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
Fig. 1. The intrinsic elements of Autoethnography 

 عناصر درونی خود مردم نگاری (): 1دیاگرام  شماره 
 

 موضع هستی شناسی  

که خود مردم نگاری به عنوان یک روش کیفی در حیطه پارادایم تفسیرگرایی جای دارد. هر پارادایم پژوهش نمایانگر دیدگاهی درباره جهان است 
شناخت واقعیت همانطور که »و « ماهیت وجود» ،«آنچه هست»بر مبنای مفروضات هستیشناختی است. هستی شناسی، مطالعه هستی و مرتبط با 

. پارادایم تفسیری، هستی شناسی رئالیستی (واقعیات چندگانه وجود دارد) و معرفت شناسی ذهن گرا (شناسنده و آزمودنی [27]باشد می « هست

به  ادراکات را خلق می کنند) را می پذیرد و متکی بر روش های طبیعت گرایانه ( طبیعت گرایی به معنای ارتباط بی واسطه با جهان اجتماعی نه
. بر خلاف دیدگاه پوزیتیویستی که فرض میکند واقعیت امری عینی و مستقل از محقق است، هستیشناسی [28]ت گرایانه آن) است معنای اثبا

تفسیرگرا معتقد است روایتها، تجربیات و نظرات شخصی اطلاعات باارزشی هستند که پژوهشگران را به ابزارهایی برای یافتن پاسخهای تحقیق 
این فهم عمیق موضوع از خلال عمل کنشگران در حیطه موردمطالعه و توصیف و تبیین آن دغدغه اصلی پژوهشگر کیفی تجهیز میکنند. بنابر

است. پژوهشگر سعی دارد تا بدون هیچگونه پیشفرضی با واقعیت روبهرو شود و با غور شدن در دنیای اجتماعیای که از ذهنیت و عمل کنشگران 

دهد تا واقعیت را همانگونه که بهوسیله کنشگران آن تجربهشده است ،بیان کند. بر خلاف پارادایم اثباتی واقعیت آن برساخت میشود، تفسیری ارائه 
اخته در دیدگاه تفسیری، خارج از آگاهی انسان نیست؛ واقعیت به لحاظ ذهنی و درونی تجربه میشود، به لحاظ اجتماعی از طریق تعاملات انسانی س

 آن را تفسیر میکنند .  میشود و کنشگران اجتماعی
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رک در این میان مسئله این است که چطور می توان این واقعیت پیچیده، سیال، ذهنی و مبتنی بر فرآیند تجربه اجتماعی را به عنوان یک محقق د

و فهم کرد .خود مردم نگاری در اینجا یک خوانش نو ارائه می دهد که مفروضات هستی شناسی تفسیرگرایی را به نوعی بسط می دهد .خود مردم 
در حالی که مردم نگاران « . خود»ری مواجهه با واقعیت را در روشهای مردم نگارانه سنتی به چالش می کشد؛ تغییر جهتی از دیگران به نگا

تعریف می کردند  که واقعیت را دست نخورده مشاهده می کند و تجربیات شرکت کنندگان را  "مگسی بر روی دیوار"کلاسیک خود را به عنوان 

در خود مردم نگاری واقعیت در خلال تجربه درونی محقق در میدان فرهنگی تولید و باز تولید می شود  [29]به صورت عینی و معتبر بیان می کند 

. 

 با جهان از دریچه فهم واقعیت های ذهنی،درونی،سیال،پیچیده و تجربه مند است. « خود»باط بنابراین از موضع هستی شناسی خودمردمنگاری ارت

 .[17, 30, 31, 32] 

  

 موضع معرفت شناسی  

شناسی، مبنایی فلسفی برای مشخص نمودن معرفتهای ممکن( پدیدههای قابل شناخت) و معیارهایی برای ارزیابی دانش کافی و مشروع  معرفت
. بلیکی معتقد است معرفت شناسی،نظریه دانش است؛ معرفت شناسی بیان می کند که چه چیزی به عنوان دانش مورد [27]قرار میدهند در اختیار ما

. از این منظر معرفت [33]ملاحظه قرار می گیرد، چه چیزی شناخته می شود و چه معیارهایی باید موجود باشد که معرفت به عنوان دانش مطرح شود

بین پژوهشگر و آزمودنی را در فرآیند کسب معرفت به عنوان دانش مشخص و هدایت می کند. به طور کلی در پارادایم تفسیری  شناسی رابطه
ت رابطه بین پژوهشگر و آزمودنی (یعنی نقش آفرینان اجتماعی، پاسخ دهندگان، مشارکت کنندگان و یا مصاحبه شوندگان) بر عکس پارادایم اثبا

. پژوهشگر از بستر درونی به درک پدیده می پردازد که باعث شناسایی واقعیت های چندگانه می شود؛ واقعیت در این [34]نی گرا ذهنی است نه عی

حالت از طریق تجربه و تفسیر تجربه جهان، به وسیله مردم خلق میشود. بنابراین هدف اصلی تفسیر گرایی فهم طرقی است که مردم به لحاظ 
خلق و آن را تجربه میکنند .کنشگر، معانی ذهنی را به کنش الصاق میکند و این معنا را با فعالیتهای دیگر افراد مربوط ذهنی، جهان اجتماعی را 

 .  [33]میسازد 

نکته حائز اهمیت این است که مسئله خود مردم نگاری در درجه اول معرفتشناختی است؛ یک تلاش بازاندیشاننده از سوی محققان میدانی است  

انند چگونگی استقرار خود در رابطه با مردم و دنیاهایی را که مطالعه میکنند و زمینههای فرهنگی ای که این روابط را شکل میدهند، که بتو
. خودمردمنگاری اساساً تجربیات محقق را بهعنوان راهی برای فهم فرهنگ زمینه و از ذهنیت خود در ارتباط با جهان [35]تجزیهوتحلیل کنند 

ک منبع معرفتشناختی استفاده می کند. در این میان مهمترین مشخصه معرفت شناسی خود مردم نگاری را می بایست تاکید بر بهعنوان ی
. به طور کلی بازاندیشی شامل آگاهی از تأثیر و نفوذ [36, 73, 38]محقق دانست که آن را از سایر روش های پژوهش متمایز می کند « بازاندیشی»

فرایندهای تعمق انتقادی فرد بر »بازاندیشی را اینگونه تعریف می کند:  [39]نگاران با میدان تحقیق و مطلعین است .شواندت متقابل میان مردم 
محقق بخشی از آن محیط و پدیده اجتماعی  "که تصدیق می کند که  "روی غرض های خود، موضع گیری های نظری خود و ترجیحات خود و... 

در خود مردم نگاری این «. ای است که در پی درک و شناخت آن است... {و} می تواند ابزاری برای بازاندیشی انتقادی کل فرایند تحقیق باشد
خود مردم نگاری از خود و دیگران ممکن باز اندیشی حتی می تواند تا جایی پیش رود که باعث تغییر عقاید و رفتار محقق شود .درواقع، بررسی 

  است موجب تغییر باورها، رفتارها و احساسات خود محقق نیز بشود .

 موضع روش شناسی  

 محتوا، لحاظ از و فرهنگی تفسیری، منظر از نگارانه؛ مردم شناسی، روش در خود مردم نگاری را« تعادل سهگانه»با اشاره به یک  [22]چنگ 

عرفی می کند.هنگامی که خودمردمنگاری انجام میدهیم، در واقع فرهنگ را از منظر خود بررسی کرده و دربارهی آن مینویسیم م نامه خودزندگی
ی ،خود و به درون؛ به هویتها، اندیشهها، احساسات و تجارب خودمان و به بیرون؛ به روابط، جوامع و فرهنگمان نگاه میکنیم .بهعنوان یک روششناس

نیت، احساس و تأثیر محقق در پژوهش  را تأیید می کند و به آن اهمیت می دهد به جای آنکه آن را مخفی کند و  یا فرض  کند مردم نگاری ذه
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تحقیق، نگارش، داستان و روشی است که زندگینامه شخصی را به ابعاد فرهنگی، اجتماعی و »که اساسا آنها وجود ندارند.خود مردم نگاری یک 
استفاده می کند و بر نوشتن بهعنوان وسیلهای  [40, 14, 42]و از قدرت داستان بهعنوان راهی برای شناختن و آموختن  [18]متصل میکند « سیاسی

 تاکید دارد.  [43, 44, 45]برای تحقیق 

اری سبب طرح  برخی عناصر با اینکه خود مردم نگاری در موضع روش شناسی وامدار مردم نگاری است با این حال تمایزات جدی آن با مردم نگ
ود مردم نگاری که در روش شناسی متفاوتی شده است که خود متاثر از معرفت شناسی آن است که پیش از این مطرح شد. این ویژگی اصلی خ

منگاران از تجربیات شخصی است، آن را از سایر تحقیقات مردمنگاری جدا میکند. خودمرد« خود»از طریق  (فرهنگ/جامعه)یگران جستجوی درک د
از »میپردازند؛ هدف این است که  ، با این حال همانند مردم نگاران، آنها به بررسی فرهنگ [22]خود بهعنوان دادههای دست اول استفاده میکنند. 

 .  [46, 74]« ریم که دانش فرهنگی به چه معناستمردم یاد بگی

  خوانش دوگانه خود مردم نگاری 

و در این میان   اوتی استفاده شده استبا نگاه به انبوه متون خودمردم نگارانه می توان به این نکته پی برد که از خود مردم نگاری برای اهداف متف

در حوزههای مختلفی  ت در کنار سبک های متنوع نگارشی سبب کاربست خود مردم نگاریخوانش های متفاو سبکهای متنوعی شکل گرفته است.
لیس بر جنبههای عاطفی و از جامعه شناسی، مطالعات فرهنگی، علوم سیاسی، آموزش و ...شده است. در این میان نویسندگانی چون کارولین ا

 [49]و یا سیاسی  [48]، روانشناسانه  [20]، انتقادی  [6]ای دیگر بر جنبههای تحلیلی درحالیکه خود مردم نگاری ه [18]برانگیزاننده تأکید کرده است 

نده و احساسی؛ و اندرسون و اتکیسون محققانی از جمله الیس ، بوچنر و دنزین را در سمت رویکرد سوبژکتیو و برانگیران [22]تمرکز داشته اند .چانگ 

 Analaytic)دم نگاری تحلیلی اتخاذ کردهاند ،در سمت رویکرد عینیت گرا قرار میدهد. خود مر« تحلیلی ، نظری و عینی»را که بیشتر رویکردی 

Auotoethnography) طفی با نوشتههای هدفمند و تحلیل گروههای خاص ارتباط دارد در حالیکه هدف خود مردم نگاری عا 

(Autoethnography Evocative) راری ارتباط است بهگونهای که به خواننده امکان برق، دروننگری محققان در مورد موضوعی خاص

نگاه تفسیری و انتقادی و  احساسی با داستان محقق را می دهد. بنابراین خود مردم نگاری در قالب دو خوانش اصلی عاطفی و تحلیلی؛ با دو
ادی و فردی یا همکارانه انجام اه تفسیری یا انتقدرچارچوب فردی و همکارانه قابل دسته بندی است. هرکدام از این دو خوانش می توانند در نگ

شوند در حالی که شوند.در خوانش عاطفی، از طریق روایات شخصی دیگران متوجه صدمات، بینشها و نقاط عطف زندگی شخصی نویسنده می

، به درک نظری فرآیندهای ی موجوددرخوانش تحلیلی محقق در میدان وارد می شود تا از خلال تجربه زیسته خود با استفاده از تفسیر دادهها
سته خود به مرزها نفوذ می کند و اجتماعی موردمطالعه اضافه کند. رویکرد خود مردم نگاری انتقادی با استفاده از منابع، مهارت ها و تجربه زی

یکی از آنهاست را در  که خود محدوده های حفاظت شده را درهم می شکند تا صداها و تجارب سوژه هایی که داستانشان به گوش کسی نرسیده
می شود و به سمت تفسیر  . همینطور رویکرد تفسیری فرآیندی است که از زندگی نامه یک فرد آغاز[20, 05, 15, 52, 35]اختیار عموم قرار دهد .

 .  [5]فرهنگ، سیاست، ایدئولوژِیِ و تاریخ پیش می رود 

  فرآیند پژوهش خود مردم نگاری 

نشان داده  0دیاگرام شماره  ا توجه به دو خوانش اصلی عاطفی و تحلیلی فرآیند پژوهشی متفاوتی را در پیش می گیرد که درخود مردم نگاری ب
افراد است. همچنین  شده است .تحقیق خود مردم نگاری معمولا در مقیاس کوچک انجام می شود و تمرکز آن بر روی یک محیط یا گروه از

. خودمردم نگار باید نسبت [10]انجام می شود« توصیف فربه»معنا و کارکرد کنش های انسانی بوده و عمدتا به شکل ،تحلیل داده ها شامل تفسیر 

مع آوری کرده و همه منابع ممکن که به طیف وسیعی از مصنوعات و تعاملاتی که می توانند داده ها را بسازند هوشیار باشند و با دقت داده ها را ج
و خوانش اصلی آن در جدول شماره مایه نقشی داشته باشد را ثبت کند. مراحل انجام فرآیند خود مردم نگاری با نگاهی به دمی تواند در توصیف پر

 آورده شده است . 

 



39 

 

 

1399، پاییز 3، شماره 1دوره گفتمان طراحی شهری  

 
  

  فرآیند انجام خود مردم نگاری :2 دیاگرام شماره
 Fig. 2. Steps for conducting an Autoethnography study 

  

  

  

 گام اول:خلاصه پژوهش  -

تجربیات زندگی شما، »ند: یاد میک [54]شروع هر پژوهش مردم نگارانه مستلزم آنست که تامل کنیم در کجا هستیم. همانطور که سوینی مدیسون 

ن و مشکلات رباره جهادر گذشته و حال و اینکه شما به عنوان یک فرد منحصر به فرد، چه کسی هستید، شما را به سمت پرسش های خاصی د
خصی خود احترام بگذارید. شخاص مربوط به این که چرا همه چیز به همان شیوه ای است که وجود دارد، هدایت میکند. مهم است که به گذشتهی 

؛ درک این مسئله که  همچنین، به شهود یا غرایزی احترام بگذارید که شما را به سوی یک جهت، سؤال، مشکل یا موضوع مشخص سوق میدهد
دتان میتوانید پاسخ دهید: چه ممکن است همیشه دقیقا ندانید چرا و چگونه به آن جهت سوق داده میشوید. از خود پرسشهایی بپرسید که تنها خو

یشترین آشفتگی را در من بچیزی نظر من را حقیقتا جلب میکند؟ حقیقتا، میخواهم دربارهی چه چیزی بیشتر بدانم؟ چه چیزی دربارهی جامعه 
ید، که با جزئیات کامل نشان میدهد د میکند؟ مدیسون توصیه میکند تلاشهای خود برای ایجاد ارتباط با دیگران را با ایجاد یک چکیده آغاز کنایجا

 ن گام اول در پژوهش خود مردمبنابرای«. شما که هستید، چه کاری در اینده انجام خواهید داد و نقش شرکت کننده در این پروسه چه خواهد بود

 نگاری می تواند تهیه خلاصه پژوهشی از اهداف، پرسش ها و نحوه ورود و خروج میدان باشد. 

  گام دوم: ورود به میدان -

مربوط در یک مطالعه خودمردمنگاری، میدان نهتنها به بستر فیزیکی و زمینه فرهنگی که در آن مطالعه انجام میشود اشاره دارد، بلکه ضروری است 
از آن یاد می شود و « حساسیت خود مردم نگاری»؛چیزی که به عنوان  [6, 53]قق به میدان، چگونگی ها و چرایی ها باشد به چگونگی ورود مح

یم به معنای آنچه از شرکتکنندگان در تحقیق میآموزیم و همچنین موقعیت مکانی خودمان در رابطه با مردم و دنیاهایی است که ما مطالعه میکن
. گاهی این میدان ممکن است گفتاری و رابطهای باشد، که از زبان و تعامل تشکیل شده  است و نه یک فضای فیزیکی و گاهی اوقات [35]است 
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نیز، این میدان ممکن است یک فضای فیزیکی برای مواجهه با دیگران فرهنگی باشد.نحوه ورود به میدان و همچنین چگونگی خروج خودمردم 
  انی بخصوص در خوانش خود مردم نگاری تحلیلی بسیار اهمیت دارد.نگار در مطالعات مید

 گام سوم:گردآوری داده ها  -

تفاق می افتد به عنوان یک ا؛ یعنی هر آنچه در جهان اجتماعی «همه چیز داده است»در بحث از داده های کیفی عنوان می دارد که  [55]گلاسر 
ه های پژوهش کیفی می بل تحلیل و بررسی است .خود مردم نگاری به عنوان یکی از شیوبرساخته اجتماعی و محصول انسانی تلقی شده و قا

ردم نگاری ریشه در سنت مردم نگاری تواند از طیف متنوعی از ابزارهای لازم برای گردآوری داده های خود استفاده کند. از طرفی از آنجا که خود م
ت در فعالیتهای یک میدان ، آیند تحقیق بازی می کند. مشاهده مشارکتی ،هم زمان مشارکدارد مشاهده مشارکتی همچنان جایگاه ویژه ای در فر

جربیات و داستانهایشان به تکمیل و تخودمردمنگاران از این متون استفاده میکنند تا تعیین کنند که چگونه  .مشاهده رویدادها و نیز تفسیر آنهاست

تفاده کنند، از تاریخ شفاهی . همچنین ممکن است خود مردمنگاران از انواع مختلف مصاحبه استطابق با تجارب و داستانهای دیگران کمک میکند
؛ تا روایتهای شخصی که در آن گرفته، که در آن افراد، تجربیات و رویدادهای اجتماعی، تاریخی و سیاسی را از دیدگاه خود تجدید نظر میکنند

ن شرکت کنندگان در مورد د یا تجربه را ارائه میدهند؛ تا مصاحبههای موضوعی، که در آشرکت کنندگان بازتاب شخصی دربارهی هویت، رویدا

نون برای گردآوری دادهها موضوعات، مسائل و یا فرآیندهای خاص توضیح می دهند. بنابراین خود مردم نگاری میتواند شامل طیف وسیعی از ف
 مطرح است.  بهعنوان درونمایه اصلی آن« گفتگوهای صمیمانه»و « تجربه پژوهشگر»، «مشاهده مشارکتی» باشد اما در این میان

 گام چهارم: تجزیه و تحلیل داده ها  -

تحلیل درون  رهنگی و فشده است: تحلیل  روشهای تجزیهوتحلیل بهکاربرده شده در یک مطالعه خود مردم نگاری معمولاً از دو جزء تشکیل

ر مفاهیم و چارچوبهای تمرکز درونی بر تجربیات تجسم یافته و شخصی و تمرکز بیرونی ب. این اجزا با (analysis Introspection)نگری 
ار نمیروند بلکه روشهایی . تحلیل درون نگری و فرهنگی، تنها مراحل موجود در فرایند خطی تجزیهوتحلیل به شم[4, 22]فرهنگی توصیف میشود 

ررسی نتایج حاصل از تحلیل خود مردم نگاری ورای یک تحلیل خطی است. در بنیز بهصورت مکرر صورت میگیرد. در حقیقت، فرایند تجزیهو
أیید یافتهها و اطمینان از اصطلاح رایجی است که در حال حاضر برای ت (triangulation) روشهای مختلف جمعآوری دادهها، استعاره مثلثبندی

العات خودمردمنگاری مناسبتر ویژه برای مط به (Crystallization)زه اما روش کریستالی [65] رود های جمعآوری دادهها به کار می اعتبار روش

ا بدون از دست دادن ساختار دگرگون . کریستالیزه ایده سنتی اعتبار ر[43]های مورداستفاده چندگانه و در نتیجه غالباً پیچیده هستند  است که روش
نپذیر میسازد و تشخیص میدهد که رد منابع متنوع و گوناگون ساختار را امکامی کند و درک عمیق و پیچیدهای از پدیدهها ارائه میدهد. این رویک

ک مجموعه منابع اطلاعاتی جامع را بلکه باید ی -همه آنها در درک بهتر کل کمک خواهند کرد. لازم نیست هر منبع داده به تنهایی جامع باشد 
ه و تحلیل بتواند به کلیتی از از یک کل استفاده می کند تا در مرحله تجزی محقق کند. بنابراین خودمردم نگار از هر داده ای به عنوان جزئی

 فرآیندهای معناساز تجربه زیسته مورد مطالعه دست پیدا کند. 

  گام پنجم: نوشتن -

ای برای شناخت بهتر  نگارش، بخشی از پروژه خود مردم نگاری است که از ابتدا تا انتهای کار ادامه دارد. نگارش به عنوان سبکی از تحقیق، شیوه
 نظر تا نویسم  می من نیست، عینی بازنمایی واقعیتی نوشتن، از من هدف»در این مورد بیان می کند  [43]یا متفاوت تجربه است. ریچاردسون

نگارش، وسایل و ابزاری که برای پیشرفت تحقیق مهم اند را به دست می دهد «. را بیان کنم خود برساخته واقعیت درباره خویش فرد منحصر به
و به آنها معنا می بخشد. بنابراین خود مردم نگاری یک عمل تحقیق اخلاقی است که تاکید آن بر چگونگی زیستن زندگی و چگونگی داستانی 

نامتعارف بخش مهمی از خود مردم نگاری است. داستان ها و ناداستان های خلاقانه و شدن تجارب زیسته است. استفاده از نوشتههای خلاقانه و 
ت، نیز شعر و دیگر موارد، میتواند به یک متن خود مردم نگاری کمک کند. ارتباط بین داستان و نظریه در خود مردم نگاری ارتباطی متقابل اس

فسیر و تحلیل تجارب فرهنگی و فردی تبدیل می شوند .دور شدن از نوشتههای نظری داستان ها به نظریات به عنوان چارچوب هایی برای فهم، ت

،عینی و پوزیتیویستی در پژوهشهای کمی به نوشتارهای ذهنی، شخصی و خلاقانه پژوهشگر در راستای رهایی از قیدوبندهای نوشتار سنتی از 
شکل اولشخص و یا به شیوه گفتگو، مکالمه یا گفتوشنود نوشته میشود و  ویژگیهای اصلی خود مردم نگاری است. متن خود مردم نگاری اغلب به

اری پویایی و ارتباط متن و انسان بهعنوان مضمون اصلی خود مردم نگاری ظاهر میشود. اما تنها  توانایی نگارش ادبی کافی نیست، خود مردم نگ



41 

 

 

1399، پاییز 3، شماره 1دوره گفتمان طراحی شهری  

کردن چشم ما در مکان و امکان تحلیل غنی تجربههای ما را بهعنوان مستلزم آگاهی و تسلط به مفاهیم و نظریههایی است که قادر به مسلح 
 خودمردم نگار فراهم کند . 

 تبیین خود مردم نگاری در مطالعات شهری   

یش ی به دلیل نگرانی در موردافزامردم نگاری در دهههای اول قرن بیستم راه خود را به طور کامل در مطالعات شهری باز کرد که این امر تا حدود
هری و بلایایزیستمحیطی ناهمگونی فرهنگی اجتماعی شهرها و همچنین افزایش میزان جداسازی در زمینههای نابرابری، کاهش کیفیت زندگی ش

ی با کارهای میدانی مکتب . استفاده از دیدگاههای مردم نگاری و تکنیک های آن در مطالعات شهر[57]که همراه با توسعه شهری است، میباشد

ای اجتماعی را موردانتقاد آغاز شد. جایی که بر تنوع شهر تأکید داشت و تلاش برای همگنسازی و عمومیتدادن ویژگی ه 0991در دهه  شیکاگو
است و به کاوش زندگی اجتماعی  در مردم نگاری شهری با نوعی از مردمنگاری سروکار داریم که کانون توجهات خود را شهر قرار داده قرار دارد.

ری است تا از این طریق به  . تمرکز ویژه مردمنگاری شهری تحلیل روابط انسانی در بستر شه[58]گروهها در محیطهای شهری میپردازد افراد و 
ئم فرهنگ و بهترین بستر برای شهر نوعی سازمان یافتگی اجتماعی در فضاست که باید آن را تولید کننده دا»یک تحلیل فرهنگی از آن دست یابد.

هنگ تبدیل میشود. در دهه . در این میان فرهنگ کلیدواژه اصلی است و بنابراین شهر به استعارهای برای فر[59]«ی به حساب آوردفرهنگ ساز
) 0109( [61]ر،کاسینیتز و مورفیو کار دونی« مردمنگاری و شهر؛ خوانشهایی در باب انجام کارهای میدانی شهری»با عنوان  [60]گذشته ،کار اوسجو

گاری شهری ارائه میدهند. ، متونی کلاسیک و جدید را جمعآوری کردند که دیدگاه گستردهای از رویههای مردمن«مردم نگاری شهری»با عنوان 
م هویتی وطن نزد یک مهاجر با این حال استفاده از خود مردم نگاری در مطالعات شهری بسیار نوپا و محدود بوده است. تلاش برای فهم مفهو

ستفاده از خود مردم نگاری در از جمله مثالهایی در مورد ا [63]روایت تجربه زیسته در مواجهه با هنگ کنگ متراکم  و [62]ی آمریکای_آفریقایی
 مواجهه با فضاهای شهری هستند . 

ست که در انسانی دان خود مردم نگاری شهری را می توان محل تلاقی چهار چرخش در مطالعات شهری، علوم اجتماعی،انسان شناسی، و علوم
و نگاه به روایت به مثابه ابزار  ادامه به آنها اشاره اجمالی شده است. توجه به سمت فهم فرهنگی در مطالعات شهری،چرخش روایی در علوم انسانی

تولید خود  ی زمینه ای برایدر انسان شناسی را می توان نیروها« خود»تولید نظری، توجه به ابعاد فضایی در علوم اجتماعی و چرخش به سمت 

 نشان داده شده است.  9مردم نگاری شهری دانست. محل تلاقی این چهار چرخش در دیاگرام شماره 

  چرخش فرهنگی در مطالعات شهری -

 67[]64, یاد می شود« چرخش فرهنگی»به عنوان نقطه عطفی در مطالعات شهری محسوب می شود، دوره ای که از آن به عنوان یک  09901دهه 

. چرخشی که متاثر از [64]یکی از مهمترین تحولات این دوره توجه بیش از پیش به معنای فرهنگی مکان و محیط های شهری است و 65, 66,

شود. از این روست که باومن نقطه  از آن نام برده می [68]و به عنوان ضد اثبات گرایی [58]غلبه پارادایم تفسیرگرایی در نیمه دوم قرن بیستم است

که در مطالعات شهری نگاه ویژه  . متاثر از کارهای تفسیرگرایان بود[70]چرخش را در آرای گیرتز، شوتز،گافمن و گارفینگل می داند  آغازین این
جربه آنها فهم و درک شود. ای به فرهنگ و خرده فرهنگ های شهری آغاز شد تا از این ره فرهنگ از خلال روابط کنشگران شهری و از زاویه ت

ی کیفی، مورد استقبال قرار دلیل غلبه تفکرات پستمدرن بر جوامع جهانی کمکم زمینهی درک آسانتر ماهیت شهر از منظر رویکردها همینطور به
 گرفت از این دوران به بعد فرهنگ بهمثابه درونمایه شناخت روابط شهری جایگاه ویژهای پیدا کرد.  

  چرخش فضایی در علوم اجتماعی -

ولید مادی ساده نیست؛ شهر یک ت [71]اجتماعی را می بایست مدیون کارهای لوفور و سوجا دانست. از دیدگاه لوفوردر علوم « چرخش فضایی»

ر ظرفی نیست که روابط شهر فضای بازتولید روابط اجتماعی است و در نتیجه فضای تولید انسان برای انسان است. در این چرخش، فضا دیگ
 چرخش فضایی است . د ایناجتماعی در آن جاری می شوند بلکه خود به عنوان تولیدی اجتماعی مطرح است؛فضایی اندیشی امر اجتماعی بروندا

 و است کرده جلب خود به را توجهات عمدِهای فضایی مسائل است، برگرفته در را اجتماعی علوم فضایی تمام بیان می کند چرخش  [72]اشمید

اشیاء و انسانها  توسط که نیست مستقل مادِی  واقعیت خالی و یک ظرف بهمثابه دیگر فضا است .ازاینرو گسترشیافته جغرافیایی مرزهای فراسوی
پاسخ به تعصب دیرینه هستی شناسانه و معرفت شناسانه ای تعریف می کند که زمان را بیش از »پرشده باشد. از طرفی سوجا چرخش فضایی را 

ابط فضایی چه سوجا تاریخ را تاریخ فضا قلمداد میکند، به این معنا که تلاش میکند تا نشان دهد رو [ 73]فضا در علوم اجتماعی ممتاز می کرد.
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تأثیری در شکل دادن به جوامع داشتهاند. فضامندی بسان یک تولید اجتماعی،همزمان هم میانجی و هم برونداد؛ هم پیش فرض و هم تجسم 
ند و . توجه به فضا به عنوان تولید اجتماعی سبب شد مطالعات شهری جایگاه ویژه ای در علوم اجتماعی پیدا ک[74]« کنش و روابط اجتماعی است

چرخشی که می تواند  مسئله کنش های فردی و اجتماعی در فضا و فرآیندهای معناسازی در خلال آنها کانون توجهات جامعه شناسی قرار بگیرد،
 به عنوان یکی از نیروهای پشتوانه حرکت به سمت خودشهرنگاری در علوم اجتماعی دانسته شود . 

 چرخش خود در انسان شناسی  -

رفانه انسان شناس به سمت باز طانسان شناسی سنتی با عبور از توهم عینیت بی  01در دهه  ر بیان شد با ظهور بحران بازنماییهمانطور که پیشت
نون اصلی پژوهش بود اندیشی محقق پیش رفت که این امر خود موجب ظهور عنوان ژانرهایی در پژوهش انسان شناسی شد که محقق در آن کا

گیری دوره از روش  در انسان شناسی و پژوهش های مردم نگارانه سبب شکل "خود"ن شنیده می شد. تاکید بر و صدای محقق در جایجای آ

یاد می  (l inquiryPost experimenta)« پسا آزمایشگاهی»از آن به عنوان دوره  [56]و لینکلن   شد که دنزین 91شناسی کیفی در دهه 

اری با کارهای الیس و بوچنر ازنمایی های ادبی،شعر،اتوبیوگرافی و مهمتر از همه خود مردم نگدر این دوره جایگزین های جدیدی چون ب  کند.
، روایت های تجربه  [43]« ودروایت های خ»را می توان نقطه عطف این دوره دانست که در ژانرهای متفاوتی چون « خود»شکل گرفتند. تمرکز بر 
 [78]؛ داستانهای ادبی  [1]؛ مردمنگاری شخصی  [77]؛ داستانهای کوتاه مردمنگارانه  [76]صی؛ جستارهای شخ [75]« خود»شخصی، یا داستانهای 

قابل  [82]دم نگاری بومی و مر [13]؛ شعرهای  مردم نگارانه  [81]؛ خاطرات مردمنگاری  [80]؛ خود زندگینامه اجتماعی  [79]؛ تجربیات زیسته 

 پیگیری است. 

  چرخش روایی در علوم انسانی -

پیدا کرد .از این زمان به بعد  جایگاه ویژه ای در علوم انسانی 01در ادبیات و زبان شناسی آغاز شد و در دهه 0991چرخش روایی از اوایل دهه 
[ 38, 84, 85, راتر رفته است.فتحلیل سازمانی درونی داستانها رونق گرفت که در حال حاضر مرزهای زبان شناسی، علوم انسانی و علوم اجتماعی 

اید تلاش کنیم تا فرم متفاوتی من به این نتیجه رسیده ام که ما ب» این چرخش روایی در علوم انسانی را چنین تشریح می کند: [87]. برتاوکس86]

ده می کنند ناسان نیز از آن استفاشاز گفتمان را با نام روایت توسعه دهیم. این یک فرم داستان نویسان است اما تاریخ نگاران و برخی از انسان 
نگ، یک گروه اجتماعی و همچمنین ...ما باید داستان بگوییم، نه تنها داستان زندگی افراد، بلکه داستان الگوی روابط اجتماعی، داستان یک فره

ش روایی فی بدل گشت. چرخبود که تحلیل روایی به رهیافتی پیشرو در پژوهش های کی 91از دهه «. داستان خودمان به عنوان یک کار پژوهشی

وایت به منزلهی پدیدهای و با بهرهگیری از ر به شدت به تاکیدات فرهنگی بر شخصیت فردی و پیش زمینه های ذهنی تجربه فردی وابسته است
هی مشارکتکنندگان و درگیر برای درک معانی چندبعدیِ جامعه، فرهنگ، اعمال انسان و زندگی، پژوهش روایی در صدد دستیابی به تجربهی زیست

  .شدن در فرآیند داستانگویی است
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  : تلاقی چهار چرخش در راستای تبیین خود مردم نگاری شهری3دیاگرام شماره 
 Fig. 3. Intersection of four turn in order to explain urban autoethnography 

  

  

ه به فضا معانی مختلف گروههای مختلف جامع مختلف درک شود.فضای شهری بهعنوان یک واقعیت اجتماعی به شیوههای متفاوتی توسط افراد 
 ط جامعه معنی و تعریف میشود. میدهند و بدین ترتیب آن را به مکانی چندلایه تبدیل میکنند که نشان از این دارد که چگونه مفهوم مکان توس

ن عضو کاملی از دنیای است بهگونهای که محقق در آ خود مردم نگاری در شهر به دنبال کشف معانی و تفسیرهای معنادار در فضاهای شهری
ردم نگاری بیش از آنکه خود را اجتماعی فضای موردمطالعه است و در تمام متن روایت گونه خود حضور فعال و قابلمشاهده دارد. در اینجا خود م

از شهر بیان میکند .در این  لاقیت و تجربههای غنیبا رویهها و قواعد جهانشمول عام و استانداردشده و ریاضی تعریف کند، خود را با هنر خ
است، آشکار شود، اینجاست که  چشمانداز تلاش میشود تا هم گفتمانهایی را که در زندگی روزمره وجود دارند و هم بعد احساسی که با آن همراه

 در شهر مطرح می شود.   ( Embodied experience)تجربه تجسمیافته 

 خود مردم نگاری شهری یک فضای میان بین علم و هنر، بین عینیت و ذهنیت، بین اطلاعات بیرونی و تجربه درونی، بین خود و دیگران؛ بین ما
های سطحی مکان که تنها یک آشنایی ظاهری از مکان را برایش  و شهرمان ترسیم میکند و در این مسیر خودمردم نگار بر آن است تا از لایه

های زیرین معنایی از مکان برسد. این فرآیند هرچه پیش میرود  رده بود و آن را بهظاهر تبیین و بدیهی ساخته بود، عبور کند و به لایهفراهم ک

رمی ،خودشهرنگار مکان را در ابعاد پیچیدهتر و عمیقتر در مقابل خود مییابد. از این منظر فضای شهری نه صرفاً بر اساس موجودیت کالبدی و ف
بلکه بر زمینه اجتماعی و فرهنگی که در آن پدید آمده است، نیروهای قدرتی که به آن شکل داده است و بازیگرانی که در آن نقشآفرینی خود 

 ط بیواسطهمیکنند مطالعه میشود. در این فرآیند سعی میکنیم  به عنوان محقق تا میتوانیم بهعنوان استفادهکننده و فرد بومی فضا، خود را در ارتبا

اه درونی با آن قرار دهیم و در مکان ها با افراد در خلال رخدادها به یک تجربه زیسته غنی از زمینه فرهنگی دست پیدا کنیم. این همان فرآیند نگ
است؛ در مقابل لازم است محقق گاهی از فضای موردپژوهش فاصله بگیرد تا به مدد دانش تخصصی خود به تحلیل تخصصی تجارب « امیک»یا 
یا بیرونی یاد میشود. بنابراین تجربه زیستی خودمردم نگار در مدت حضور « اتیک»سته از فضا بپردازد. امری که در پژوهشهای کیفی از آن به زی

وی در مکان یکی از مهمترین دادههای هر پژوهش شهرنگارانه و کنش متقابل پژوهشگر در میدان پژوهش و ایفای نقش مشارکتکننده در میدان 

ز ویژگیهای کلیدی خود مردم نگاری های شهری است. در این روش، علم ریاضی خشک و بیروح نقشه های ترسیمی یا آمارهای پیچیده و یکی ا
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ا فرضیههای انتزاعی مبتنی بر جبریت کالبدی جایگاهی ندارد، بلکه در این روش یک تعامل اجتماعی مستقیم با محیط اجتماعی برقرار میشود. م
یشویم و از شهر میخواهیم که خود را در ما جاری کند، این کار را آنقدر ادامه میدهیم تا وجود ما سرشار از تصاویر، روابط؛ معانی و در شهر جاری م

نها تجارب غنی از شهر شود. سپس اقدام به نوشتن روایت خود از شهر میکنیم .مردمنگار و تجربه فعال او مکانیسمهای اصلی هستند که از طریق آ
 ی فضا آشکار میشود. ویژگ

 نتیجه گیری  

امروزه فهم بسترهای فرهنگی پیچیده و متکثر شهری نیازمند روش هایی است که بتواند به لایه های زیرین و عمیق کنش های اجتماعی در شهر 

از خلال تجربه زیسته محقق است و فرآیندهای معناسازی کنشگران آن دست پیدا کند. یکی از روش های کارآمد در این راستا فهم بستر فرهنگی 
که به شکل دست اول و بی واسطه در ارتباط با شهر قرار می گیرد. خود مردم نگاری به عنوان روشی که محقق را در ارتباط مستقیم با زیست 

در حوزه مطالعات شهری  جهان فرهنگی بستر قرار می دهد می تواند در فهم فرهنگی شهر و لایه های پیچیده خرده فرهنگ های متکثر درون آن

فراد به شکل گسترده ای کارآمد باشد. خودمردم نگار شهری می تواند به شکل ویژه در سه حوزه افراد، مکان ها و رخدادها انجام شود. در حوزه ا
.) در حوزه مکان موضوعاتی موضوعاتی چون تجربه زیسته گروه های متفاوت در شهر (پیاده ها، دوچرخه سواران، معلولان حرکتی،کودکان، زنان و..

و چون فهم حس مکان؛ منظر ذهنی و ارزیابانه از شهر،خاطره جمعی از فضا و تعاملات اجتماعی و.. و در حوزه رخدادها موضوعاتی چون آیین ها 
تواند به فهم مراسم های فرهنگی،سیاسی و اجتماعی در فضاهای شهری را شامل می شود که همگی آنها از خلال تجربه زیسته محقق می 

فرهنگی بستر شهری منجر خواهد شد. هر دو خوانش های متفاوت عاطفی و تحلیلی در خود مردم نگاری با ویژگی هایی که در این اینجا ذکر شد 
ماهیت،  می توانند در حوزه پژوهش های شهری مورد استفاده قرار گیرند و رویکردهای مختلف تفسیری، انتقادی، فردی و همکارانه با توجه به

یگاه سوالات و اهداف پژوهش کارآمد خواهند بود. در نهایت اینکه ورود خود مردم نگاری به مطالعات شهری بر این هدف استوار است که بتواند جا

یژه به روابط فرهنگی درون شهر را در رشتههای مربوط به حوزه شهری ارتقاء بخشد و فضای شهری را در قالب پدیدهای ببیند که بدون توجه و
را روابط انسانی ویژه آن در یک بستر چندلایه فرهنگی معنایی ندارد .خود مردم نگاری شهری به دنبال آن است تا پی ببرد مردم چگونه فضاها 

چگونه به تولید و بازتولید میکنند و فرهنگ چگونه فضای شهری و زندگی روزمره مردم را متاثر می کند و همینطور این فضا و روابط جاری در آن 
دیگران تولید و باز تولید امر فرهنگی می انجامد. برای فهم این روابط پیچیده و فرآیندهای معناسازی ذهنی کنشگران شهری در ارتباط با خود،با 

نیاز داریم تا به  و با فضاها و مکان های متنوع شهر ما نمیتوانیم بر نگاهی  کمیت گرا و پوزیتویستی و تحلیلهای انتزاعی تکیه کنیم،برعکس؛ ما
 خود شهر رجوع کنیم و ابعاد تأثیرگذاری نیروهای شهری بر آن را کشف و فهم کنیم.خود مردم نگاری به عنوان روشی که محقق  و تجربه زیسته

روش خود مردم نگاری و آن را در کانون فهم فرهنگی قرار می دهد می توان در این راستا کارآمد باشد. این مقاله بر آن بود تا با تشریح و معرفی 

 برقراری پیوند آن با حوزه مطالعات شهری زمینه لازم برای انجام پژوهش های خود مردم نگاری شهری را در آینده فراهم کند. 

 موردی توسط نویسندگان گزارش نشده است.  تشکر و قدردانی:

  . است نشده گزارش نویسندگان توسط موردی اخلاقی: تاییدیه

  موردی توسط نویسندگان گزارش نشده است. تعارض منافع:

؛ هاشم داداشپور  ( %100)لی، روش شناس، نگارنده بحث؛ هاشم داداشپور گر اص، پژوهش(نویسننده اول)پور محمد نظر نویسهندگان: همس

  %100روش شناس، نگارنده بحث  (همکار پژوهشی)

  موردی توسط نویسندگان گزارش نشده است. مالی: منابع
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Autoethnography and Its Application to Urban Studies to Understanding  

Urban Culture  

 

Abstract  

Autoethnography is an emerging approach in ethnography which falls under the qualitative methodology 

and interpretive paradigm. Although this approach has been used in various fields of study in recent years 

and is expanding to other disciplines, it has been very limited in urban studies. Today's cities are diverse 

subcultures mosaic of which researchers in this field can use to understand the deep layers through their 

lived experience. This study mainly aims to describe the major features of this approach and subsequently 

to link it with the field of urban studies to culturally understand the urban contexts. Accordingly, to 

understand the philosophical, epistemological and methodological principles of auto ethnography library 

research and documentary analysis has been used and for the application of auto ethnography in urban 

studies a field study has been conducted and urban auto ethnography is then explained at the intersection of 

four main turn ("cultural" turn, "narrative" turn, "spatial" turn and "auto" turn). Cultural diversity in Iranian 

cities and the need for a deep and indigenous understanding of its inherent characteristics among actors who 

experience it directly adds further importance to the application of urban autoethnography in research in 

this area.   
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